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RAPORT

PRIVIND EXERCITAREA
JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE
IN ANUL 2015

CHISINAU 2016



Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

Cu privire la aprobarea Raportului
privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2015

Chisindu,
19 ianuarie 2016



IN NUMELE REPUBLICII MOLDOVA,
CURTEA CONSTITUTIONALA, STATUAND IN COMPONENTA:

Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Tudor PANTIRU, judecdtori,

cu participarea Secretarului General, Rodica SECRIERU,

examinind in sedinta plenari Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in
anul 2015,

conducandu-se de prevederile art.26 din Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, art.61 alin.(1) si art.62 lit. f) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502-XIII din 16 iunie 1995,

in temeiul art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutional, art.5 lit. i) si art.80 din
Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul

2015, conform anexei.

2. Prezenta hotarére se publica in , Monitorul Oficial al Republicii Moldova’.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
19 ianuarie 2016,
HCC nr. 1
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TITLUL I

SISTEMUL CONSTITUTIONAL
IN REPUBLICA MOLDOVA

A | JURISDICTIA CONSTITUTIONALA

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova, autonoma si independenti fata de puterile legislativa, executiva si
judecatoreascd, este consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si
principalele atributii functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determi-
nat de rolul sau primordial de a asigura respectarea valorilor statului de drept: garanta-
rea suprematiei Constitutiei, asigurarea realizarii principiului separatiei puterilor in stat,
asigurarea responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetateanului fatd de stat. Aceste
functii majore sunt realizate prin intermediul instrumentelor garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organizari a autoritatii statului, rolul Curtii Constitutionale este
esential si definitoriu, reprezentind un adevarat pilon de sustinere a statului si demo-
cratiei, de garantare a egalitatii in fata legii, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Totodata, Curtea Constitutionala contribuie la buna functionare a autoritatilor
publice in cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si con-
trol reciproc ale puterilor statului.

Atributiile constitutionale, previzute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in
Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si Co-
dul jurisdictiei constitutionale nr. S02-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeazd, in-
ter alia, procedura de examinare a sesizarilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii
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12 Constitutionale si a Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile aces-

tora. Astfel, in temeiul prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotira-
rilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldo-
va, valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Prege-
dintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

h) hotariste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

B | JUDECATORII CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionala se compune din
sase judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani.

In anul 2015, Curtea Constitutionald a functionat in componenta a cinci judecatori.
Pana la momentul aprobarii prezentului Raport, nu a fost desemnat judecatorul din par-
tea Guvernului.

Astfel, componenta Plenului Curtii Constitutionale in 2015 a fost urmitoarea (in
ordinea accederii in functie):

1. Alexandru TANASE, presedinte

2. Igor DOLEA,

3. Tudor PANTIRU,

4. Aurel BAIESU,

5. Victor POPA, judecatori.
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De la fondarea Curtii Constitutionale au activat 20 de judecatori constitutionali, 13
exercitindu-si mandatele dupa cum urmeaza:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pavel
BARBALAT

Nicolae ‘
CHISEEV

Nicolae
OSMOCHESCU

Eugen febr. 1995 -
SOFRONI =l

Gheorghe
SUSARENCO

februarie 1995 - februarie 2001 I

februarie 1995 - februarie 2001 I

‘ febr. 1995 - sept. 1998 "

februarie 1995 - februarie 2001 I

lon VASILATI ‘ februarie 1995 - februarie 2001 I ‘ octombrie 2002 - octombrie 2008

Mihai ‘
COTOROBAI

Constantin ‘
LOZOVANU

august 1996 - septembrie 2002 I

martie 1998 - aprilie 2004 I

Mircea IUGA ‘ februarie 2001 - februarie 2007 I

Alina ‘
IANUCENCO

Dumitru ‘
PULBERE

aprilie 2004 - aprilie 2010

februarie 2001 - februarie 2007 februarie 2007 - februarie 2013

Victor PUSCAS ‘ februarie 2001 - februarie 2007 I martie 2007 - februarie 2013
I februarie 2007 - februarie 2013

Elena ‘
SAFALERU

Valeria ‘
STERBET

februarie 2001 - februarie 2007

februarie 2007 - februarie 2013

Petru RAILEAN ‘ octombrie 2008 - octombrie 2014 I

Alexandru

, aprilie 2011 -
TANASE

Igor DOLEA februarie 2013 -
Tudor PANTIRU februarie 2013 -

Victor POPA aprilie 2013 -

Aurel BAIESU aprilie 2013 -
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14 Judecatorii-asistenti

Potrivit structurii organizatorice, judecatorii Curtii Constitutionale sunt asistati de

judecatori-asistenti, care, in exercitarea activitatii, indeplinesc urmatoarele atributii func-
tionale de baza:
o asistd judecatorii la exercitarea jurisdictiei asupra sesizarilor examinate, in condi-
tiile Codului de jurisdictie constitutionala;
o formuleazi puncte de vedere la solicitarea judecatorului-raportor, plenului si a
Pregedintelui Curtii;
o studiaza opiniile scrise ale autoritatilor asupra sesizarii;
o intreprind actiunile necesare pentru solutionarea cauzei, potrivit instructiunilor
judecatorului-raportor, Plenului si Presedintelui Curtii.
Judecatorul-asistent este asimilat cu judecatorul Curtii de Apel.

C | STRUCTURA ORGANIZATORICA A CURTII
CONSTITUTIONALE

Pe parcursul anului 2015, Curtea Constitutionala si-a destasurat activitatea in baza
structurii organizatorice aprobate la S iunie 2012, dupa cum urmeaza:

PLEN

Presedinte

Secretar General

Judecatori asistenti

Sectia relatii Sectia finante Serviciul re- Serviciul
externe si logistica surse umane audit intern

Serviciul grefa,
registratura

eafe Sectia Serviciul finante Serviciul

si contabilitate logistic

Sectia
editoriala

expertiza cercetare
juridica si analiza si arhiva
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Organizarea activitatii in cadrul Curtii Constitutionale, principalele drepturi si obli- 15

gatii ale administratiei si ale angajatilor Curtii, alte aspecte de functionare sunt stabilite
in Regulamentul privind organizarea interna a Curtii Constitutionale, aprobat prin De-
cizia Curtii nr. AG-4 din 3 iunie 2014".

Secretariatul Curtii asista judecatorii constitutionali pe parcursul intregului proces
de gestionare si instrumentare a dosarelor; acorda asistenta informationald, organizato-
rica, stiintifica si de alta naturd; asigura analiza sesizarilor prealabila etapei admisibilita-
tii; organizeaza audienta cettenilor.

Secretariatul este condus de Secretarul general al Curtii, care este responsabil, in
principal, de:

o pregatirea, organizarea si coordonarea lucrarilor ce tin de competenta structuri-
lor Secretariatului;

o asigurarea controlului in ceea ce priveste respectarea termenelor stabilite pentru
examinarea sesizarilor;

o intocmirea proiectului planului de examinare a sesizarilor si prezentarea planului
aprobat judecatorilor, judecatorilor-asistenti, subunitatilor Secretariatului si asi-
gurarea controlului asupra indeplinirii acestuia;

o supravegherea comunicarii actelor Curtii Constitutionale catre autoritatile pu-
blice prevazute de lege;

o intocmirea recomandarilor si consultarea Presedintelui Curtii in problemele ce
tin de infaptuirea jurisdictiei constitutionale si managementul general al Curti;

o organizarea agendei, a intrunirilor si sedintelor de lucru ale Presedintelui Curtii;

o indeplinirea altor sarcini dispuse de Presedintele sau de Plenul Curtii Constituti-
onale.

Activitatea subdiviziunilor Secretariatului, functiile si principalele responsabilitati
sunt prevazute de Regulamentul privind organizarea internd a Curtii Constitutionale,
mentionat mai sus.

" http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20 legala/r_organizare_interna_cc_19062014.pdf
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T

D | PROCEDURA IN FATA CURTII

1 SESIZAREA CURTII

Curtea Constitutionald isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu
acest drept. Legislatia Republicii Moldova nu confera Curtii competenta de a exercita
jurisdictia constitutionala din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Cur-
tea Constitutionala si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de
sesizare al Curtii Constitutionale il au:

o Presedintele Republicii Moldova;

e Guvernul;

ministrul justitiei;
Curtea Suprema de Justitie;

Procurorul General;

deputatul in Parlament;

fractiunea parlamentars;
Avocatul Poporului;

o Adunarea Populari a Giagauziei (Gagauz-Yeri).

Sesizarile inaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie si fie motivate si sa co-
respunda cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale. Curtea Constitutionala solutioneaza sesizarea in termen de 6 luni de la
data depunerii, termen care poate fi prelungit prin decizia Presedintelui Curtii.

2 EXAMINAREA SESIZARILOR

Sesizarile depuse la Curtea Constitutionald se examineazi in temeiul prevederilor
Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr.317-X1II din 13 decembrie 1994 si Codu-
lui jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995. Procedura de examinare a
sesizarilor de desfasoara in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedu-
ra de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin Decizia Curtii
nr. AG-3 din 3 iunie 2014* (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.185-199 din

* http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D__AG3.pdf
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18.07.2014), care reglementeazi: procedura preparatorie admisibilitatii sesizarii, exami-
narea admisibilitatii sesizarii, pregatirea cauzei pentru examinare in sedinta publica a

Curtii, examinarea cauzei in cadrul sedintei publice a Curtii, deliberarea.

2.1. Procedura preparatorie admisibilitatii sesizarii

Sesizarile, depuse la Curte de catre subiectii abilitati cu acest drept, conform art. 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, se prezinta de citre Serviciul registratu-
rd, grefa si arhiva Presedintelui Curtii, care, prin rezolutie, dispune transmiterea acestora
catre Secretariatul Curtii spre analiza prealabila admisibilitatii. In cadrul Secretariatului,
Secretarul general repartizeaza sesizarea Sectiei expertiza juridicé si coordoneaza intrea-
ga procedura de analiza a sesizarii prealabila admisibilitatii.

Sectia expertiza juridica analizeaza sesizarea, de regul, in termen de 1S5 zile de la
data repartizarii, daca prin rezolutie nu este stabilit un alt termen. In cadrul examina-
rii prealabile a sesizarilor care vizeaza controlul constitutionalitatii legilor, exceptiile de
neconstitutionalitate si interpretarea Constitutiei, Sectia expertiza juridica intocmeste
Fisa analitica a sesizarii, un document de uz intern, care cuprinde urmatoarele elemente
structurale:

a) obiectul sesizdrii — se indica expres prevederile actului normativ contestat sau pre-

vederile constitutionale, a caror interpretare se solicita;

b) esenta normelor contestate — se expune succint substanta aspectelor vizate de nor-
mele contestate sau de normele constitutionale, a caror interpretare se solicit3;

¢) prevederile constitutionale invocate — se indica nemijlocit cuprinsul articolelor din
Constitutie pretinse a fi incalcate;

d) argumentele autorului sesizdrii — se indica succint si clar esenta problemelor abor-
date in sesizare, precum si informatia pe care autorul o considera pertinenta pen-
tru solutionarea sesizarii;

e) concluziile asupra obiectului sesizarii — se indica scopul normei contestate si legatu-
ra acesteia cu alte prevederi legale; norma contestata se examineaza prin prisma
normelor constitutionale invocate;

f) referinte internationale relevante — se indica prevederile actelor internationale, ex-
pertizele organismelor internationale, jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-

TITLUL
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|

rilor Omului, precum si jurisprudenta Curtilor Constitutionale ale altor state, in
cazul in care acestea sunt relevante pentru obiectul sesizarii;

g) jurisprudenta Curtii Constitutionale — se indica referinte din hotararile sau decizii-
le Curtii, in cazul in care aceasta s-a pronuntat intr-o problema similari sau chiar
identica cu obiectul sesizarii;

h) concluzii de fond si procedurd — se indica legatura de cauzalitate intre normele con-
testate i prevederile constitutionale pretinse a fi incilcate, precum si respectarea
aspectelor de procedura si forma la depunerea sesizarii.

Sesizarea insotita de fisa analitica se transmite Presedintelui Curtii, care desemnea-
za un judecator-raportor. Sesizarea se respinge daca in fisa analitica se constatd ca se-
sizarea nu este depusa de catre subiectul cu drept de sesizare, fie sesizarea este depusa
repetat si nu a expirat termenul de 9 luni de la data in care subiectul si-a retras sesizarea
depusa anterior.

2.2. Examinarea admisibilitatii sesizarii

Termenul de examinare a admisibilititii sesizarii este de cel mult 60 de zile de la
data inregistrarii acesteia; totusi, in caz de necesitate, pentru o examinare suplimenta—
r, Presedintele Curtii poate prelungi acest termen. Sesizarile care au acelasi obiect sau
obiect similar pot fi conexate prin decizia Presedintelui Curtii si repartizate unui singur
judecitor-raportor. In cazul in care acest lucru poate prelungi considerabil termenul de
examinare a admisibilitatii, sesizarile nu vor fi conexate.

La sedinta privind examinarea admisibilitatii sesizarii, care este deliberativa daci la
ea participa majoritatea judecatorilor Curtii, participa, de asemenea, judecatorul-asistent,
Secretarul general si asistentul judiciar (referentul) care a asistat judecitorul-raportor. In
cadrul sedintei judecatorul-raportor prezinta avizul asupra sesizarii, in baza caruia Ple-
nul Curtii adopta una din urmatoarele solutii: a) declara sesizarea admisibila; b) declara
sesizarea inadmisibila; c¢) conexeazi admisibilitatea cu examinarea in fond a sesizarii; d)
decide restituirea sesizarii. La adoptarea deciziilor de inadmisibilitate a sesizarilor depu-
se, judecatorii pot formula opinii separate.

Sesizarea urmeaza a fi declarata inadmisibild in cazul in care:

a) solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii;
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b) exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat a fost rezolvata;

¢) normele contestate au fost modificate sau abrogate;

d) exista o hotarare anterioard a Curtii in problema vizati in sesizare.

Sesizarea urmeaza a fi restituitd prin scrisoare autorului sesizdrii in cazul in care:

a) sesizarea nu este motivata si nu cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate ce-

rintele;

b) nu este demonstrata legatura de cauzalitate intre prevederile contestate si norme-

le constitutionale invocate;

c) sesizarea nu intruneste conditiile de form3;

d) autorul sesizarii nu a prezentat informatia suplimentara si nu a raspuns la intre-

barile formulate de Curte in termenul stabilit.

Decizia privind inadmisibilitatea sesizarii se publica in Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova si se aduce la cunostinta autorului sesizarii. Declararea sesizarii inadmi-
sibila exclude posibilitatea depunerii repetate a unei noi sesizari avind acelasi obiect si
temeiuri. Restituirea sesizarii de catre Curte nu exclude posibilitatea depunerii repetate
a unei noi sesizdri cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, dacd subiectul cu drept de sesiza-
re care a depus-o a inlaturat deficientele constatate.

2.3. Pregatirea cauzei pentru examinare in sedinta publica a Curtii

In procesul de pregitire a dosarului pentru examinare in sedinta publica a Curtii,
judecatorul-raportor, asistat de catre un judecator-asistent si un asistent judiciar (refe-
rent) din cadrul Sectiei expertiza juridica, solicitd autoritatilor vizate prezentarea opiniei
asupra sesizarii. La solicitarea opiniei asupra sesizarii, dupa caz, Curtea formuleaza fata
de autoritati intrebari asupra esentei cauzei. Neprezentarea opiniei in termenul cerut nu
impiedica examinarea sesizarii de citre Curte.

Potrivit completarilor operate in Regulamentul privind procedura de examina-
re a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.AG-2 din 23 iunie 2015%, opiniile prezentate in adresa Curtii se comunica partilor,
care, in termenul stabilit de Curte, pot prezenta comentarii asupra pozitiilor celorlalte

? http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D__AG3.pdf

TITLUL

=
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20 parti (pet. 35" din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la

Curtea Constitutionala ).

Cu cel putin 10 zile inainte de data desfasuririi sedintei publice, autorul (autorii)
sesizarii si ceilalti participanti la proces sunt informati despre locul, data si ora sedintei.
In cazuri urgente, participantii la proces pot fi informati intr-un termen mai restrans.

Pe ling autorul (autorii) sesizarii, la sedinta se invita: a) reprezentantul Parlamen-
tului §i, dupa caz, al Presedintelui Republicii Moldova si al Guvernului, in cazul exer-
citarii controlului de constitutionalitate a unei legi; b) reprezentantul Parlamentului,
in cazul exercitarii controlului de constitutionalitate a unei hotarari a Parlamentului;
c) reprezentantul Presedintelui Republicii Moldova, in cazul exercitarii controlului de
constitutionalitate a unui decret al Presedintelui; d) reprezentantul Guvernului in ca-
zul exercitirii controlului de constitutionalitate a unei hotirari a Guvernului; e) repre-
zentantul Parlamentului §i reprezentantii altor institutii vizate, la decizia Presedintelui
Curtii, in cazul in care se interpreteazd o norma constitutional; f) partea (sau repre-
zentantul acesteia) care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in cadrul unui proces
judiciar; g) intervenientii.

Sesizarea poate fi retrasa de subiectul ei la orice etapa de examinare a cauzei.

2.4. Examinarea cauzei in sedinta publica a Curtii

Sesizarile se examineaza de Curte in cadrul sedintelor publice, organizate, de regu-
13, in patru sesiuni: iarna, primavara, vara si toamna.

Sesizarile pregatite pentru examinare se includ in agenda Curtii. Proiectul agendei,
care contine ordinea de zi a sedintelor publice, se aproba de Plenul Curtii; concomitent
pe site-ul Curtii se plaseaza anunturile privind sedintele publice ale Curtii (data, ora si
locul).

Sedintele Curtii se prezideaza de Presedintele Curtii sau de un alt judecator desem-
nat in acest sens. Indicatiile presedintelui sedintei sunt obligatorii pentru participantii la
proces si pentru persoanele prezente. In cadrul sedintei Curtii, partile prezinta faptele si
aspectele de drept ale cauzei, astfel incét luarile de cuvant sa nu depaseasca 15 minute.

Potrivit completarilor introduse prin Decizia Curtii Constitutionale nr.AG-2 din 23
iunie 2015 in Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Cur-
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tea Constitutional, la solicitarea partilor, presedintele sedintei poate acorda acestora un
termen de pana la 1S minute pentru formularea opiniei asupra intrebarilor adresate de
catre judecatori.

Dupa rostirea cuvantului de incheiere de citre parti, presedintele sedintei anunta
retragerea judecatorilor in sala de consiliu pentru deliberare. Participantii la proces sunt
instiintati despre locul, data si ora pronuntarii dispozitivului hotarérii.

In cazul in care in procesul de examinare a cauzei Curtea atesta ca:

a) sesizarea a fost retrasi;

b) sesizarea nu tine de competenta organelor si persoanelor care au depus-o;

¢) solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii Constitutionale;

d) exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat este rezolvata;

e) exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale in problema dat3;

f) se inregistreaza paritate de voturi la adoptarea hotararii, Curtea Constitutionala

dispune sistarea procesului de examinare.

In conformitate cu completarile introduce prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.AG-2 din 23 iunie 2015, sesizarile prin care se solicita interpretarea Constitutiei sau
avizarea initiativelor de modificare a Constitutiei se examineaza in sedinta inchisa, fara
participarea partilor.

Dispozitivul hotarérii privind interpretarea Constitutiei si al avizului asupra
initiativei de modificare a Constitutiei se pronunta public. Partile sunt informate des-
pre data si locul pronuntarii publice a dispozitivului. Dispozitivul hotararii se comunica
partilor si tertelor persoane interesate.

2.4.1. Reprezentarea in sedinta publica a Curtii

Potrivit completarilor operate in Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr.AG-5
din 23 noiembrie 2015*, autorul sesizarii poate participa personal la sedinta publica a
Curtii sau poate delega un reprezentant.

* http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D__AG3.pdf
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In respectiva Decizie din 2015 se mentioneaza expresis verbis ca reprezentantul auto-
rului sesizarii §i reprezentantii autoritatilor invitate la sedintele publice ale Curtii urmea-
za a fi licentiati in drept, cu exceptia cazului in care Plenul Curtii decide altfel. Califica-
rea reprezentantului urmeaza a fi confirmata prin acte doveditoare.

La delegarea mai multor reprezentanti de catre autorul sesizarii si autoritatile pu-
blice, cel putin un reprezentant urmeaza a fi licentiat in drept. Presedintele sedintei,
in urma consultrii reprezentantilor partii, decide ordinea luarilor de cuvant. In ca-
zul in care este delegata o singurd persoana, care nu intruneste conditia mentionata,
iar Plenul Curtii nu a decis altfel, Presedintele sedintei refuza admiterea acesteia ca
parte la sedinta publica a Curtii si acordarea dreptului la luarea de cuvant. In situatii
exceptionale si la orice etapd a procesului, in cazul in care circumstantele sau conduita
reprezentantului desemnat justifica acest lucru, Plenul Curtii poate si dispuna ca acesta
nu mai poate participa la sedinta publica a Curtii, iar partea reprezentatd urmeaza si
delege o alta persoana.

2.5. Deliberarea

Judecatorii Curtii delibereaza in sala de consiliu, iar deliberarea este secreta. Dupa
incheierea deliberarilor, Presedintele sedintei pune la vot propunerile judecatorului-ra-
portor si ale celorlalti judecatori. Judecitorul Curtii nu este in drept si se abtina de la
vot, iar Presedintele sedintei voteaza ultimul.

Daca in timpul deliberarilor se inregistreazd paritate de voturi, presedintele
sedintei poate decide reluarea examindrii cauzei pentru analiza unor noi argumente
sau circumstante esentiale pentru solutionarea cauzei. Cauza poate fi reluata si in alte
situatii, in care judecatorii constata necesitatea unei examinari suplimentare. In acest caz
Presedintele sedintei anuntd intreruperea sedintei sau amana examinarea cauzei.

Dispozitivul hotardrii este pronuntat de citre presedintele sedintei. In ziua
pronuntarii dispozitivului hotararii pe site-ul Curtii se plaseazd un comunicat de presa
si, de regul, dispozitivul hotararii.
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3 ACTELE CURTII

In urma examinarii sesizarilor, Curtea adopta hotarari, decizii si emite avize. Hota-
rarile si avizele se adoptd in numele Republicii Moldova si se pronunta de Plenul Curtii
Constitutionale in cazul solutionarii in fond a sesizarii. Deciziile se pronunta in cazul
nesolutionarii in fond a sesizarii. Hotarérile Curtii Constitutionale produc efecte pen-
tru viitor.

Actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii,
pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele fizice si juridice. Actele nor-
mative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se apli-
ca din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale. Actele Curtii
Constitutionale nu sunt supuse nici unei cai de atac, sunt definitive si intrd in vigoare la
data adoptarii, urménd si fie publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A ‘ APRECIEREA CURTII
1 PRINCIPII GENERALE

1.1. Eforturile anticoruptie in cadrul institutiilor publice si garantiile statului
de drept

Curtea a relevat ca lupta impotriva coruptiei a fost declarata obiectiv national prin
diverse angajamente internationale si documente nationale, precum Conventia penala
privind coruptia (incheiati la Strasbourg, la 27 ianuarie 1999 si ratificata de Republica
Moldova pe 14 ianuarie 2004, prin Legea nr. 428 din 30 octombrie 2003), Strategia
nationala anticoruptie pe anii 2011-2015 (aprobati prin Hotararea Parlamentului nr.
154/2011), Strategia de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 (aprobata
prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011) si Planul de actiuni pentru implementarea
acesteia (aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 6/2012), Legea nr. 90 din 2S5 aprilie
2008 privind prevenirea si combaterea coruptiei, Strategia de consolidare institutionala a
Centrului National Anticoruptie (aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 232/2012),
(HCC nr. 7 din 16.04.2015%, § 34)

3 Hotarérea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.201S privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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28 Cu toate acestea, Republica Moldova se confrunta cu provociri serioase in procesul

de combatere si prevenire a coruptiei, flagel larg raspandit in aproape intreg sectorul pu-
blic (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §35).

Curtea a reiterat cd fenomenul coruptiei constituie o amenintare la valorile statului

de drept, democratie si drepturile omului, submineaza principiile bunei-administrari,
echitatii si justitiei sociale, denatureaza concurenta, impiedica dezvoltarea economica si
pericliteaza stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii (HCC
nr. 7 din 16.04.2015, §37).

Prin urmare, este imperios necesara asigurarea unor mijloace legale, adecvate si efi-
ciente, compatibile cu procesul continuu de modernizare si tehnologizare, astfel incat
fenomenul infractional al coruptiei sa poata fi controlat si diminuat. Tocmai de aceea
protectia drepturilor individuale nu poate fi una absolutd, acestea nu pot fi exercitate
in absurdum, ci pot constitui obiectul unor restringeri care sunt justificate in functie de
scopul urmarit (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §38).

Astfel, Curtea a incurajat si a salutat toate eforturile depuse de autoritatile compe-
tente in lupta cu acest fenomen. In acelasi timp, Curtea considerd important ca aces-
te eforturi sa nu pericliteze ordinea constitutionala, sa nu puni in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si s nu incalce drepturile fundamentale ale omului (HCC nr. 7
din 16.04.2015, §39).

In acest sens, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie consacra principiul statului
de drept, ale carui exigente privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in
ceea ce este numit domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului fata de drept,
asigurarea acelor mijloace care sa permita dreptului sa cenzureze optiunile politice si, in
acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor eta-
tice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sa
actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima vointa generala. Sta-
tul de drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigura respecta-
rea drepturilor i libertatilor cetatenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonatele dreptului (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §40).
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Limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi co-
lective si interese publice, ce vizeaza siguranta nationala, ordinea publica sau preventia
penald, constituie in permanentd o operatiune sensibila sub aspectul reglementarii, fiind
necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o
parte, si cele ale societitii, pe de alta parte (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §41).

Increderea cetatenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice i in institutii
in general constituie fundamentul democratic al functionarii acestora (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §42).

Increderea in institutii este parte a ,capitalului social®, alaturi de increderea gene-
ralizata (in semeni) si retelele de asociere in care sunt implicati indivizii (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §43).

,Increderea in institutiile statului® ii motiveaza pe cetiteni sa se implice mai mult
in sfera vietii publice. Nivelul de incredere a publicului in institutii are efecte si asupra
dezvoltirii economice a societatii (HCC nr. 7 din 16.04.20185, §44).

Desi are un grad mare de relativitate, increderea in unele institutii este decisiv influ-
entatd de citre reprezentantii acestora (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §45).

In conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate in
functii publice trebuie sa demonstreze ci indeplinesc standardele ridicate in materie de
integritate (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §46).

Asadar, valorile Constitutiei Republicii Moldova consacrate in articolul 1 alin. (3)
presupun, in mod implicit, si responsabilitatea celor care detin functii publice si care ac-
tiveaza pentru realizarea interesului public (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §49).

In general, una din conditiile si componentele esentiale pentru existenta unei
autoritati eficiente in combaterea coruptiei este existenta unui cadru legal adecvat si stabil,
care s reglementeze competentele acesteia. Exista mai multe aspecte ale independentei
acestei autoritati, care includ independenta politica, functionald, operationald, precum si
independenta financiara. Libertatea de a lua decizii si libertatea de a intreprinde actiuni
adecvate sunt cele mai importante, in special pentru investigarea efectiva si eficien-
ta a acuzatiilor, in lipsa unei influente sau a unor obligatii nejustificate (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §179).
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Prin urmare, Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ca testarea integritatii profesio—
nale poate fi aplicata tuturor categoriilor profesionale de agenti publici. Nici o categorie
profesionala nu este, prin natura sa, exclusa de la testarea integrittii profesionale (HCC
nr. 7 din 16.04.2015, §181).

Aceasta insd trebuie sa respecte garantiile dreptului la un proces echitabil si ale
respectarii vietii private, precum si cele ale separatiei puterilor in stat (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §182).

1.2. Principiul legalitatii

La baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, sta
principiul legalitatii. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederi-
lor Constitutiei nu are putere juridicd (articolul 7 din Constitutie), iar respectarea
legilor care nu contravin in mod vadit Constitutiei este obligatorie (HCC nr.22 din
16.07.2015°, §51).

Importanta principiului legalitatii presupune, asadar, respectarea legilor, aceasta exi-
gentd fiind impusa nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci si autoritatilor
si institutiilor publice. In masura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici, este
important ca acestia sd actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara,
2011, §42 ) (HCC nr.22 din 16.07.201S, §52).

Principiul preeminentei dreptului, caracteristic unui stat de drept, impune
obligatia respectirii legii cu precidere de catre cel care a edictat-o (HCC nr.22 din
16.07.2015, §53).

Principiul legalitatii are drept consecinta obligativitatea respectarii legilor, inclusiv
de catre forul legislativ suprem al statului (HCC nr.22 din 16.07.2015, §100).

¢ Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 16.07.2015 pentru controlul constitutionalitatii Hotardrii
Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 2015 privind numirea in functia de Avocat al Poporului pentru drepturile co-

pilului
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1.2.1. Asigurarea principiului legalitdtii la numirea si destituirea persoanelor
cu functie de demnitate publica

1.2.1.1. Numirea Avocatului Poporului pentru drepturile copilului

Articolul 6 din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) prevede conditiile de eligibilitate pentru functia de Avocat al Popo-
rului, astfel incat Avocat al Poporului poate fi persoana care corespunde urmatoarelor
cerinte: a) este cetatean al Republicii Moldova; b) are capacitate deplina de exercitiu;
c) detine diploma de licenta sau echivalentul acesteia; d) are o vechime in munca de
cel putin 10 ani si o activitate notorie in domeniul apararii i promovirii drepturilor
omului; e) se bucura de o reputatie ireprosabila; f) cunoaste limba de stat (HCC nr.22
din 16.07.2015, §82).

Notorietatea in domeniul apararii i promovirii drepturilor omului este o insusire a
persoanei care doreste sa ocupe functia de Avocat al Poporului. In speta, aceasta insusire
presupune ca acest candidat sa fie cunoscut de un numir mare de persoane ca acti-
viand in domeniul drepturilor omului, prin apirarea si promovarea lor (HCC nr.22 din
16.07.2015, §86).

Notorietatea in materie de aparare si promovare a drepturilor omului poate fi do-
veditd inclusiv prin pledarea unor cauze pentru garantarea unor drepturi ale omului
in fata instantelor nationale sau internationale, atunci cind aceste drepturi sunt incal-
cate; prin luarea de pozitie publicd, atunci cind respectarea drepturilor omului nu este
o prioritate pentru autoritati sau cind respectarea lor este nesocotitd in totalitate; prin
organizarea de manifestatii publice — in conformitate cu legea — pentru prevenirea unor
incalcari ale drepturilor omului; prin organizarea de conferinte, seminare, mese-rotunde
s.a. cu privire la materia drepturilor omului si importanta respectarii lor; prin concepe-
rea de propuneri legislative menite sa garanteze de o manierd mai eficienta drepturile
omului; prin exemplul de activism public politic si moral dat intregii societati in mate-
rie de promovare a drepturilor omului; prin activitatea stiintifica in domeniile dreptu-

7 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 16.07.2015 pentru controlul constitutionalitatii Ho-
tardrii Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 2015 privind numirea in functia de Avocat al Poporului pentru drepturile
copilului
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32 lui constitutional si al drepturilor omului; prin recunoasterea ca atare a acestei activitati

de catre organizatiile internationale care lupta pentru protectia drepturilor omului etc.
(HCC nr.22 din 16.07.2015, §87).
Necesitatea notorietatii este determinatd de faptul ci institutia Avocatului Poporu-

lui, si implicit a Avocatului Poporului pentru Drepturile Copilului, este garantul dez-
voltarii democratice, constituind una din autorititile mediatoare intre societate si stat,
in vederea asigurarii dialogului si a respectirii valorilor universale privind drepturile si
libertatile omului. Avind in vedere importanta functiei de Avocat al Poporului pentru o
societate democraticd, notorietatea trebuie consolidata si de o buna cunoastere a materi-
ei drepturilor omului (HCC nr.22 din 16.07.2015, §88, 89).

Curtea a subliniat ci profesionalismul si notorietatea constituie doua elemente-che-
ie care fac ascultata aceasta persoana de citre celelalte autoritati si institutii ale statului
(HCC nr.22 din 16.07.2015, §90).

Notiunea de ,activitate notorie” nu se circumscrie duratei activitatii persoanei, ci ex-
prima evaluarea si aprecierea profesional a persoanei (HCC nr.22 din 16.07.201S, §94).

Numirea in functia de Avocat al Poporului a unei persoane care nu intruneste
conditiile legale submineaza principiile democratiei si statului de drept. Promovarea in
aceasta functie importanta pentru asigurarea respectarii drepturilor omului a unei per-
soane care nu intruneste conditiile necesare de experienta si notorietate poate compro-
mite principiile legalitatii, egalitatii, impartialitatii si democratiei, in baza carora activea-
za Avocatul Poporului. Aceasta situatie poate conduce la ineficienta institutiei Avocatu-
lui Poporului (HCC nr.22 din 16.07.201S, §96).

Instrumentul principal al Ombudsmanului il constituie autoritatea lui, prin care
se impune cu forta argumentdrii si a criticii, cu receptivitatea si sprijinul tuturor auto-
ritatilor publice, cu suportul din partea societatii civile. Din acest motiv, notorietatea
Ombudsmanului trebuie si fie a fortiori expresia autoritatii sale. Exista o deosebire fun-
damentala intre a avea autoritate si a fi o autoritate. Exercitarea formala a autoritatii nu
implica in mod firesc impunerea autoritatii prin personalitatea persoanei (HCC nr.22 din
16.07.2015, §99).

Institutia Ombudsmanului (Avocatul Poporului) joaca un rol fundamental in con-
solidarea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului, este garantul dezvol-
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tarii democratice, constituind una dintre autoritatile mediatoare intre societate si stat,
in vederea asigurarii dialogului si a respectarii valorilor universale privind drepturile si
libertatile omului (HCC nr.22 din 16.07.201S, §55,56).

Institutia Ombudsmanului poate actiona ca mecanism al responsabilitatii democra-
tice, promovand astfel progresul drepturilor omului intr-un stat, si poate fi considerata
o institutie cu responsabilitate orizontala in guvernarile democratice. Rolul Ombud-
smanului trebuie si constea in imbunatatirea responsabilitatii administrative a guver-
nantilor, prin analiza impartiala si obiectiva a comportamentului administratiei publice,
prin recomandarile de lege ferenda si inclusiv prin actiuni in fata justitiei (HCC nr.22 din
16.07.2015, §57, 58).

Prin activismul siu, Ombudsmanul dintr-o societate democratica trebuie sa lupte
pentru consolidarea mecanismelor de responsabilizare a tuturor actorilor implicati in
protectia drepturilor fundamentale, facilitind astfel realizarea unei bune guverniri intr-
un stat de drept. Avind in vedere rolul acestei institutii, Curtea a mentionat ca pentru
a-si indeplini in mod adecvat misiunea, functia de Ombudsman trebuie ocupata de o
personalitate cunoscuta si activa in dialogul dintre societate si autoritati (HCC nr.22 din

16.07.2015, §659, 60).

1.2.1.2. Destituirea directorului Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica

Curtea a subliniat ci directorii Consiliului de administratie al Agentiei Nationale
de Reglementare in Energetica detin functii publice, fiind persoane oficiale de stat, expo-
nente al unui interes public deosebit (HCC nr.30 din 08.12.2015, §57).

Curtea a retinut faptul c3, in scopul garantarii independentei persoanelor care exer-
citd functii de demnitate public3, normele constitutionale si legale impun respectarea
termenului mandatului (HCC n.30 din 08.12.2015, §58).

In context, Curtea a reamintit ci Republica Moldova a aderat la Comunitatea Ener-
giei in calitate de membru cu drepturi depline in 2010. Tratatul de instituire a Comu-

¥ Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 08.12.2015 privind controlul constitutionalitatii Hotd-
rarii Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea hotardrilor Parlamentului privind desemnarea
unor directori ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
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nitatii Energiei a fost adoptat la 25 octombrie 2005, la Atena, intrind in vigoare pentru
Republica Moldova la 1 mai 2010. Din acest moment a devenit obligatorie respectarea
la nivel international a normelor juridice adoptate in temeiul Tratatului, inclusiv Direc-
tivele Uniunii Europene ce stabilesc structura de guvernare pentru sectoarele de energie
electrica si gaze naturale (HCC nr.30 din 08.12.201S, §61).

In Directiva 2009/72/CE si, respectiv, Directiva 2009/73/CE se mentioneaza ci
autoritatile de reglementare din domeniul energeticii si gazelor naturale trebuie si fie pe
deplin independente fata de orice interese publice sau private, ceea ce nu exclude contro-
lul judiciar si controlul parlamentar (HCC nr.30 din 08.12.201S, §62).

Astfel, in vederea asigurarii independentei autoritatii de reglementare in energetica,
Curtea a observat ca legiuitorul a prevazut o procedura specifica de incetare a manda-
tului inainte de termen a directorilor Consiliului de administratie al ANRE (HCC nr.30
din 08.12.2015, §65).

Curtea a mentionat ca prevederea expresa intr-o lege speciala a conditiilor de elibe-
rare din functie a unor persoane oficiale decurge din ratiunea asigurarii independentei
persoanelor respective fatd de autoritatea publica care a decis alegerea sau numirea sa.
Astfel, chiar daca statul detine un interes legitim sa solicite acestor persoane o legitura
speciala de incredere si loialitate, acest fapt nu justifica omisiunea autoritatii publice de a
respecta procedura legala de demitere (HCC nr.30 din 08.12.201S, §67).

Prin urmare, Curtea a retinut ci la anularea hotararilor privind desemnarea in
functie a directorilor Consiliului de administratie al ANRE Parlamentul urma sa se
asigure c este respectat principiul legalitatii, si anume existenta cel putin a unui temei
prevazut la art. 4% alin. (6) din Legea cu privire la energetica. Astfel, competenta Par-
lamentului, conferita prin lege in acest sens, nu este una discretionara (HCC nr.30 din
08.12.2015, §68).

In lumina celor expuse, Curtea a constatat ca destituirea persoanelor de demni-
tate publica urmeaza a fi ficuta prin emiterea actului de demitere in virtutea preve-
derilor legale expres enuntate, si nu prin abrogarea actului de numire (HCC nr.30 din
08.12.201S, §69).
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1.3. Principiul preeminentei dreptului in legea penala

Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin
norme legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la
adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald promovata in interesul ge-
neral (HCC nr.6 din 16.04.2015°, §87).

Totodatd, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul
de drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului (HCC nr.6 din
16.04.2015, §88).

Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin norme-
le penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul i structura lor, prin
sfera de incidenta (HCC nr.6 din 16.04.2015, §89).

Incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de politicd penala. Astfel, legea penala constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clar, concisi si precisa (HCC
nr.6 din 16.04.201S, §91).

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigura drep-
tul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ficind accesibile in acest sens
toate legile. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat cd persoana este in
drept sd cunoasci, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de natura si-i anga-
jeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993). Atunci cind un
act este privit ca infractiune, judecatorul poate si precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va de-
fini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoani consul-
tata de un specialist (cauza X. c. Regatului Unit, 7 mai 1982) (HCC nr.6 din 16.04.2015,
§92, 93).

’ Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Codul penal si Codul de procedura penala (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita)
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36 2 PROTECTIA DREPTURILOR FUNDAMENTALE ALE OMULUI

2.1. Prezumtia de nevinovatie

2.1.1. Prezumtia de nevinovatie in procesul de testare a integritdtii profesionale

Prezumtia nevinovatiei, consacrata in articolul 21 din Constitutie si articolul 6 § 2
din Conventia Europeana, urmeaza a fi garantata pe tot parcursul urmaririi penale sau
disciplinare (HCC nr. 7 din 16.04.2015", §66).

Curtea a mentionat ca necesitatea existentei ,motivelor rezonabile®, bazate pe cri-
terii obiective, este aplicabila in cazul utilizarii agentilor sub acoperire atat in procedu-
rile penale, cat si in procedurile disciplinare profesionale. De altfel, Curtea Europeana
a retinut in jurisprudenta sa constanta faptul ci prezumtia nevinovitiei este aplicabila
nu doar in procedurile penale, ci si in cazurile in care instantele nationale au trebuit sa
se pronunte cu privire la vinovatie. Scopul acestei prezumtii este sd impiedice emiterea
oricaror opinii potrivit carora reclamantul ar fi vinovat, inainte ca acesta si fie condam-
nat conform legii. Este suficient ca, in lipsa unor temeiuri concrete si a unei hotarari de-
finitive a unei instante, sa existe o asemenea opinie care ar sugera ca autoritatea publica
il priveste pe reclamant ca fiind vinovat (a se vedea cauzele Allenet de Ribemont v. Franta
din 10 februarie 1995, § 41, si Minelli v. Elvetia din 25 martie 1983, §28) (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §67).

Curtea a retinut, cu titlu de principiu, cd primul contact al testorului cu un agent
public in cadrul unei situatii simulate ar putea fi justificat numai daci exista motive pre-
liminare, obiective si intemeiate de a se suspecta faptul ca un anumit agent public este
predispus s comita acte de coruptie. Per a contrario, in cazul in care comportamentul
profesional impecabil al unui agent public nu a starnit nici o suspiciune cu privire la po-
sibila lui coruptibilitate, nu existd nici o necesitate din partea societatii sa se arunce o
umbri generala de suspiciune cu privire la acest agent public doar pentru simplul fapt ca
entitatea publica in care activeaza sau alti colegi de-ai sai care desfasoara o munca simi-
lara s-ar fi aritat toleranti fata de fenomenul coruptiei (HCC nr.7 din 16.04.2015, §79).

' Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor preve-
deri din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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Curtea a subliniat c3, in vederea verificarii corectitudinii desfasurarii procesului,
autoritatile trebuie sa faca dovada existentei indiciilor potrivit carora fapta ar fi fost co-
misi de citre agentul public testat si fard implicarea autoritatilor statului (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §80).

Curtea a impartasit opinia Comisiei de la Venetia, conform careia sanctiunea dis-
ciplinara aplicata ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate profesionala
poate fi contestatd de agentul public testat abia in instanta de contencios administrativ,
in modul prevazut de legislatie. Prin urmare, protectia reala a agentului public parte vi-
tamata incepe abia dupa ce el/ea a fost sanctionat disciplinar in prima instanta, astfel
incat prezumtia nevinovitiei este neglijata in fapt de prevederile Legii nr. 325 din 23 de-
cembrie 2013 (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §88).

2.1.2. Corelatia dintre prezumtia de nevinovdtie si procedura ridicarii
imunitdatii deputatului in Parlament

Prezumtia nevinovatiei nu are incidenta in procedura ridicarii imunitatii, deoarece
aceasta se referd la posibilitatea, masurile si actiunile procesuale ce urmeaza a fi aplicate
de catre autoritatea competentd, iar nu la vinovatia ori nevinovatia deputatului (HCC nr.
27 din 17.11.2015", §75).

Mai mult, votul Parlamentului nu obliga in vreun fel organul competent si dispuna
masura sau actiunea procesualé respectiva. Or, retinerea, arestarea, perchezitionarea sau
trimiterea in judecatd se dispune doar de instanta competenti, si nu de citre Parlament
(HCC nr. 27 din 17.11.201S, §76).

Comisia parlamentara abilitata sa intocmeasca avizul si raportul, precum i plenul
Parlamentului nu sunt organe de jurisdictie si nu sunt competente sa analizeze corecti-
tudinea sau legalitatea calificarii juridice a faptelor ori sa stabileasca vinovatia sau nevi-
novitia persoanei, acestea fiind atributiile exclusive ale puterii judecitoresti (HCC nr. 27
din 17.11.2015, §77).

"' Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 17 noiembrie 2015 pentru controlul constitutionalitatii Ho-
tardrii Parlamentului nr. 172 din 1S octombrie 2015 privind incuviintarea ridicdrii imunitatii parlamentare a depu-
tatului in Parlament Vladimir Filat
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38 In acest context, Curtea a retinut ca incuviintarea Parlamentului nu reprezinta un

act procesual penal. Deciziile luate in acest sens de structurile Parlamentului, organe po-

litice prin definitie, sunt astfel decizii de natura politica, si nu judiciara, prin urmare nu
este necesar ca acestea sa satisfaca aceleasi criterii de motivatie ca actele procesuale ale
organelor judiciare (Hotararea Kart c. Turciei din 3 decembrie 2009 a Marii Camere a
CEDO, §101) (HCC nr. 27 din 1711.2015, §78).

Decizia pe care Parlamentul o ia cu privire la cererea formulati in acest sens nu face
decit si evalueze daca solicitarea este facutd cu buni-credinta, in spiritul loialitatii insti-
tutionale, si daca aceasta vizeaza fapte de natura s justifice atingerea adusa — prin ma-
surile mentionate — statutului de parlamentar. O conduita contrari ar incalca atributiile
exclusive ale puterii judecitoresti si principiul separatiei puterilor in stat (HCC nr. 27 din
1711.2015, §82).

In acelasi context, Curtea a mentionat ca in Constitutie nu se face distinctie intre
hotararile adoptate in functie de actiunea sau masura incuviintata: retinere, arestare,
perchezitionare sau trimitere in judecata. Astfel, aceste actiuni sau masuri procesuale
pot fi incuviintate de catre Parlament intr-un singur act. In acelasi timp, trimiterea in ju-
decatd a persoanei si recunoasterea calitatii de inculpat nu are semnificatia recunoasterii
vinovatiei persoanei, care tine de competenta exclusiva a instantei de judecata. Trimite-
rea in judecata consta in inaintarea dosarului de urmarire penala instantei de judecata
competente, aceasta, in baza probelor prezentate, avand posibilitatea sa condamne sau sa
achite persoana (HCC nr. 27 din 17.11.201S, §83).

2.1.3. Dreptul de a nu fi judecat in baza probelor acumulate in urma provocarii

Jurisprudenta Curtii Europene cu privire la implicarea agentilor sub acoperire si,
mai exact, cu privire la utilizarea lor in calitate de agenti provocatori in cadrul procedu-
rilor de investigatie (penale) analizeaza si asimileaza activitatea acestora cu actiunile de
instigare la comiterea de infractiuni (HCC nr. 7 din 16.04.2015", §68).

Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, instigarea are loc acolo
unde lucrurile nu se limiteaza la cercetarea activitatii ilegale de o maniera esentialmente

"> Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor preve-
deri din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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pasiva, ci se exercita o influenta asupra subiectului in vederea comiterii unei fapte sanc-
tionabile, care, altfel, nu ar fi fost comisa (a se vedea cauzele Pareniuc v. Moldova, § 38;
Teixeira de Castro v. Portugalia, § 38) (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §69).

Principiile directoare care pot fi desprinse din jurisprudenta Curtii Europene (a se
vedea, in special, Furcht v. Germania, 23 octombrie 2014, §§ 47-53; Bannikova v. Rusia, 4
noiembrie 2010, §§ 36-50; Ramanauskas v. Lituania, S februarie 2008, §§50-61; Khudobin
v. Rusia, 26 octombrie 2006, §128; Teixeira de Castro v. Portugalia, 9 iunie 1998, §36) pot
fi rezumate in felul urmator:

— implicarea unui agent sub acoperire impune existenta unor motive prealabile inte-
meiate pentru a se banui cd persoana vizata este implicata intr-o activitate crimi-
nala similard sau a comis un act criminal similar celui comis anterior;

— autorizarea activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa fie legala din punct de ve-
dere formal; o simpla decizie administrativa in care nu sunt prezentate informatii
complete cu privire la scopul si motivele aplicarii unei astfel de metode nu este
suficient3;

— in ceea ce priveste scopul implicarii unui agent sub acoperire, acesta poate fi im-
plicat (doar) pentru a se alatura unei urmariri penale in curs de desfasurare, el tre-
buind si se abtina de la instigarea persoanei vizate la comiterea unui act criminal
(agent provocator) — de exemplu prin oferirea ,insistenta“ a unei sume de bani in
scopul comiterii unei infractiuni (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §70).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, interesul public nu poate justifica utilizarea
de catre instante a probelor obtinute ca rezultat al instigarii, intrucat acest fapt ar expune
agentul public riscului de a fi privat in mod definitiv de un proces echitabil, chiar de la
inceput (a se vedea cauzele Teixeira de Castro v. Portugalia, §§ 35-36 si 39; Khudobin v.
Rusia, § 128, si Vanyan v. Rusia, §§ 46—47) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §71).

Curtea a constatat ca Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale permite utilizarea unei identitati false de catre testorii de integri-
tate si admite instigarea agentilor publici la comiterea de infractiuni. Astfel, ei urmeaza
si fie calificati drept agenfi provocatori (a se vedea, mutatis mutandis, Vanyan v. Rusia, 15
decembrie 2005, § 47) (HCC nr. 7 din 16.04.2018, §111).

TITLUL

e



_ R A P O R | privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2015

40 2.2. Accesul la justitie

2.2.1. Principiul non bis in idem

Curtea a retinut ca principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competen-
te nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal
de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta (HCC nr.12 din 14.05.2015", §52).

In acest sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi
gaseste aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penala (a se vedea, spre
exemplu, cauza Maaouia c. Frantei, S octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in
care figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura penala nationala principiul va fi
aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau condam-
nat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau examinari
judiciare repetate (HCC nr.12 din 14.05.2015, §51).

Articolul 287 din Codul de procedura penala vizeaza conditiile si modalitatea de
reluare a urmaririi penale dupa incetarea ei, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoate-
rea persoanei de sub urmarire (HCC nr.12 din 14.05.2015, §2).

Curtea a mentionat ca pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecito-
resti sau emiterea unei hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a ur-
maririi penale impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava
sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savirsita de aceeasi persoand
(HCC nr.12 din 14.05.2015, §53).

In acelasi timp, Curtea a retinut c, potrivit articolului 4 par. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi penale
daci fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul procedurii pre-
cedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata (HCC nr.12 din 14.05.201S, §56).

Astfel, Curtea a mentionat ca, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot deter-
mina redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi sau recent descoperi-
te; 2) existd un viciu fundamental (HCC nr:12 din 14.05.20185, §57).

"% Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale)
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Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul articol nu
este ingaduitd in temeiul art. 15 din Conventia Europeana. Prin urmare, statele nu sunt
in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anteri-
or (HCC nr.12 din 14.05.2015, §S8).

In conformitate cu prevederile internationale, art. 22 alin. (3) din Codul de pro-
cedura penala stabileste ca hotararea organului de urmarire penali de scoatere a per-
soanei de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotararea
judecitoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire
mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi
faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu funda-
mental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirarea pronuntata (HCC nr.12 din
14.05.2015, §59).

Curtea a retinut ca ,fapte noi” constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostintd organul de urmarire penali la data adoptarii ordonantei atacate si care nici
nu puteau fi cunoscute la acea dat3, iar ,fapte recent descoperite” sunt faptele care exis-
tau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite (HCC nr.12 din
14.05.2015, §61).

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,fapte noi sau re-
cent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai mult,
articolul 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea per-
soanei condamnate si orice alta modificare a hotararii judecatoresti in beneficiul acesteia
(HCC nr.12 din 14.05.2015, §62).

Cu referire la circumstante enuntate mai sus, Curtea a mentionat ci ordonanta de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala poate fi anulat, cu reluarea urmaririi penale, oricind in interiorul ter-
menului de prescriptie, daci au fost invocate fapte noi sau recent descoperite (HCC nr.12
din 14.05.2015, §64).

In acelasi timp, Codul de procedura penala (art. 6 pct. 44)) trateaza ,viciul fundamen-
tal ca o incilcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apa-
rarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale (HCC nr.12 din 14.05.2015, §65).
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42 De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poa-

te fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a

urmdririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub urmarire (HCC
nr.12 din 14.05.201S, §66).

Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit cirora reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daci apar fapte noi sau recent descoperite ori a existat un
viciu fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil in-
tre sarcinile procesului penal — stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii echitabile.
Instantele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplicd normele procesual-
penale, sunt obligate sd activeze in asa mod, incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuitd sau condamnatd, sau supusa in mod arbitrar sau fird necesitate méasu-
rilor procesuale de constrangere (HCC nr.12 din 14.05.201S, §68).

Totodata, Curtea a mentionat ci in timp ce alineatul (4) al art. 287 din Codul de
procedura penala detaliazi situatiile de reluare a urmaririi penale enuntate la art. 22
alin. (3), atunci, potrivit alineatului (1) al art. 287, reluarea urmaririi penale dupa in-
cetarea urmdririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de
sub urmdrire poate fi dispusa de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta
daca, ulterior, se constata ci nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea aces-
tor masuri sau ci a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi pe-
nale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire (HCC nr.12 din
14.05.2015, §69).

In acest sens, Curtea a constatat ¢, potrivit art. 287 din Codul de procedura pe-
nal3, reluarea urmdririi poate fi dispusa in conditiile alin. (1) si alin. (4), situatiile fiind
distincte. In acelasi timp, doar alin. (4) din art. 287 preia normele prevazute in art. 22
din Codul de procedura penala si Protocolul nr. 7 art. 4 § 2 din Conventia Europeana.
Prin urmare, conditiile care admit reluarea urmaririi penale prevazute de alin. (1) al art.
287 din Codul de procedura penali depasesc limitele circumscrise de Conventia Euro-
pean, constituind o derogare inadmisibila de la prevederile art. 4 Protocolul nr. 7 din
Conventie (HCC nr.12 din 14.05.2015, §70).

Curtea a observat, de asemenea, ca prevederile cuprinse la alineatul (1) al art.287,
in fapt, acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penala ori-
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cand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fi-
ecare caz individual. Norma supusa controlului constitutionalitatii plaseaza persoana
intr-o stare de incertitudine pentru un termen nedefinit §i pentru circumstante care
pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale (HCC nr.12 din 14.05.2015,
§71,72).

De principiu, Curtea a subliniat ca odati cu incetarea urmaririi penale, scoaterea de
sub urmarire sau clasarea cauzei penale persoana urmeaza a dispune de certitudinea si
convingerea ca nu va mai fi banuita si urmarita penal (HCC nr.12 din 14.05.201S, §73).

Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiald nu a fost
completa, in cauza Stoianova si Nedelcu c¢. Romdniei, Curtea Europeand a mentionat:
,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o
situatie defavorabila“ (HCC nr.12 din 14.05.2015, §74).

De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla parere c investigatiile intr-o anu-
mitd cauza ar fi fost ,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori
jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere, si rele-
ve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care decurg din
interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii prece-
dente. Astfel, reclamantul ar fi cel care va suporta consecintele omisiunilor autoritatilor
in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie despre o deficienta sau omisiune
in cadrul anchetei, desi minora si nesemnificativa, ar crea o posibilitate nelimitata pen-
tru organele de urmarire penala sa comita un abuz de natura procedural prin solicita-
rea redeschiderii procedurilor finalizate (HCC nr.12 din 14.05.2015, §75).

Curtea a retinut ¢ omisiunile sau erorile autorititilor trebuie si serveasca in benefi-
ciul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de
organul de urmarire penal3, sau chiar de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat,
iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile
enuntate mai sus (HCC nr.12 din 14.05.201S, §76).

In concluzie, Curtea a retinut ci reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi
penale, dupé clasarea cauzei penale sau dupé scoaterea persoanei de sub urmairire de ca-
tre procurorul ierarhic superior prin ordonanta dacj, ulterior, se constata ca nu a existat

in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe
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care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoa-
nei de sub urmdrire, este contrara garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie
(HCC nr.12 din 14.05.201S, §77).

2.2.2. Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie contraventionald

Potrivit articolului 119 din Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile legii
(HCC nr. 10 din 12.05.2015™, §45).

Curtea a retinut ca articolul 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani obliga
statele contractante la instituirea dublului grad de jurisdictie in materie penald (HCC nr.
10 din 12.05.2015, §48).

Curtea a constatat ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana a mentionat ca ,in prin-
cipiu, caracterul general al Iegii contraventionale si scopul pedepselor, care are un carac-
ter de prevenire si pedepsire, este suficient pentru a dovedi faptul ci reclamantul a fost
gasit vinovat de infiptuirea unor actiuni cu caracter criminal in sensul articolului 6 al
Conventiei (vezi Lauko c. Slovaciei, hotardre din 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998-V1, §
$8). Mai mult, legea contraventionald contine prevederi referitoare la chestiuni precum:
circumstantele atenuante i agravante, responsabilitatea pentru tentativa de comitere a
unei contraventii, precum si legitima aparare, care indica de fapt natura penalé a contra-
ventiilor administrative. (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §38).

Curtea a retinut aplicabilitatea in cazul contraventiilor a garantiilor in materie pe-
nali instituite de Conventia Europeand, cu particularitatile specifice (HCC nr. 10 din
12.05.2015, §41).

Curtea a mentionat ci in materie contraventionala legiuitorul a instituit calea de
atac — recursul — impotriva hotérérilor judecitoresti contraventionale (HCC nr. 10 din
12.05.2015, §54).

Astfel, din dispozitiile articolelor 395 si 465 alin. (1) din Codul contraventional®,
Curtea constata ca pot fi atacate cu recurs hotararile contraventionale adoptate la jude-

"* Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 12.05.201S privind exceptia de neconstitutionalitate a arti-
colului 473 alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional (examinarea recursului in procedura contraventionala)
' Codul contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008
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carea cauzei in prima instantd, precum si hotarérile judecatoresti asupra contestatiei im-
potriva deciziei organului extrajudiciar (HCC nr. 10 din 12.05.201S, §55).

In acest sens, sub aspectul competentei instantei de recurs, potrivit articolului 473
alin. (1) din Codul contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs ad-
opta una dintre urmatoarele decizii: 1) respinge recursul si mentine hotirarea atacata
daci recursul: a) este tardiv; b) este inadmisibil; ¢) este nefondat; sau 2) admite recursul,
casand hotardrea atacatd, si dispune rejudecarea cauzei in prima instanta (HCC nr. 10 din
12.05.2015, §56).

Restituirea cauzei pentru rejudecare, in sine, nu constituie o incilcare a articolului
119 din Constitutie. Or, asa cum s-a aratat supra, legiuitorul dispune de o marja larga de
apreciere in determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului nr.7
la Conventia Europeana (HCC nr. 10 din 12.05.201S, §59).

Curtea a retinut ca, desi potrivit paragrafului 2 al articolului 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia Europeana infractiunile minore pot fi exceptate de la obligatia statului de a
institui un dublu grad de jurisdictie, legiuitorul national nu a exclus contraventiile de la
dublul grad de jurisdictie, reglementind, in acest sens, posibilitatea atacarii cu recurs a
tuturor hotararilor judecitoresti contraventionale (HCC nr. 10 din 12.05.201S, §60).

In acest sens, Curtea a retinut ca lipsa imputernicirii instantei de recurs in vederea
rejudecarii recursului, cu adoptarea unei noi hotarri in caz de admitere a acestuia, nu
constituie o limitare de natura si afecteze insisi substanta acestui drept (HCC nr. 10 din
12.05.2015, §62).

Or, din analiza procedurii recursului contraventional, Curtea a atestat ca acesta, potrivit
procedurii de examinare, concureaza cu calea de atac — apelul din procedura penala. Asttfel,
la examinarea recursului, pot fi invocate temeiuri atit de drept, cit si de fapt, care determi-
na administrarea de noi probe de catre prima instanta (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §63).

Astfel, concluzia instantei de recurs, expusi in decizia prin care s-a casat hotararea,
urmeazi a fi analizata de instanta ierarhic inferioara, care va rejudeca recursul in vederea
inlaturarii erorilor comise (HCC nr. 10 din 12.05.201S, §65).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ca, in vederea asigurarii unui proces echitabil,
rejudecarea cauzei se efectueaza de catre un complet de judecata diferit fata de cel care a
adoptat hotarrea casati de citre instanta de recurs (HCC nr. 10 din 12.05.201S, §66).
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46 2.3. Dreptul la viata privata

2.3.1. Principii generale privind viata intimd, familiald si privata

Dreptul la respectarea vietii private este consacrat in articolul 28 din Constitutie, in
articolul 8 din Conventia Europeana si in articolul 17 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §117).

Desi Constitutia Republicii Moldova garanteaza, in termeni generali, viata inti-
m3, familiala i privatd, intinderea acestor drepturi urmeaza a fi dedusa in acord cu
interpretarile date de citre Curtea Europeana in jurisprudenta sa (HCC nr. 7 din
16.04.201S, §118).

In conceptia Curtii Europene, viata privata include doud aspecte: dreptul unei per-
soane de a trii dupa cum doreste, la adapost de priviri indiscrete, si dreptul ei de a-si
dezvolta relatii cu semenii sii, motiv pentru care se poate afirma ca notiunea de viata
privatd inglobeaza doud elemente principale: viata privata intima si viata privata sociala.
Nici o ratiune nu permite excluderea activitatii profesionale din sfera notiunii de ,viata
privati® (a se vedea hotararile Niemietz v. Germania, § 29; Halford v. Regatul Unit, §§ 42-
46). (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §119).

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, desi dreptul la respectarea si ocrotirea
vietii intime, familiale si private nu comporti un caracter absolut, orice imixtiune tre-
buie sa fie prevazuta de lege, sa corespunda normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i sa nu atinga existenta
dreptului in sine (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §121).

Articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din Conventie protejeaza persoanele con-
tra ingerintelor arbitrare ale puterii publice in dreptul lor la viata privata, la viata famili-
ala, la respectarea domiciliului si la respectarea secretului corespondentei lor. Acest fapt
presupune obligatii negative din partea autoritatilor statale, si anume de a nu interveni
in mod ilegitim in exercitarea acestor drepturi de citre persoanele fizice (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §123).

' Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor preve-
deri din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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Curtea Europeana a subliniat c3 statele nu au o marja nelimitata de a supune unor
masuri de supraveghere secreta persoanele aflate sub jurisdictia lor, pentru ca s-ar putea
ajunge la distrugerea democratiei sub pretextul apararii ei (Hotararea Klass si altii v. Ger-
mania, §§ 49-50). Din acest motiv, oricare ar fi sistemul de supraveghere reglementat de
legea nationala, trebuie sa se asigure existenta unor garantii adecvate si suficiente pen-
tru eliminarea oricarui abuz in materie, care ar putea fi savarsit de autoritatile nationale
(HCC nr. 7 din 16.04.201S, §124).

Pentru a fi compatibile cu exigentele articolului 8 din Conventia Europeand, sis-
temele de supraveghere secreta trebuie sa contina garantii stabilite de lege, aplicabile
atunci cind activitatea structurilor abilitate sa supravegheze este controlati. Procedu-
rile de control trebuie sa respecte cit se poate de fidel valorile unei societiti democra-
tice, in special principiul preeminentei dreptului, la care se referd in mod expres Pre-
ambulul Conventiei. Aceasta inseamna ca orice ingerintd a executivului in exercitarea
drepturilor unei persoane va fi supusa unui control eficient, asigurat in mod efectiv de
catre puterea judecatoreasca, care ofera cele mai largi garantii de independenta, impar-
tialitate si procedura (a se vedea hotararea Klass si altii v. Germania, § SS) (HCC nr. 7 din
16.04.201S, §125).

De altfel, Curtea Europeana a statuat in cauza lordachi si altii v. Moldova (§34) faptul
ca fara acest control judiciar simpla existentd a legislatiei care permite interceptarea con-
vorbirilor telefonice sau a altor convorbiri implicd, pentru toti cei care ar putea intra sub
incidenta sa, amenintarea de a fi urmarit, si deci incalcarea articolului 8 din Conventie
(HCC nr. 7 din 16.04.2015, §126).

Protectia dreptului la respectul vietii private reclama din partea statelor indepli-
nirea unor obligatii pozitive, inerente asigurarii respectarii efective a vietii private si
familiale. Asa fiind, statul este tinut sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si sufi-
cient care sd aiba ca scop tocmai indeplinirea acestor obligatii pozitive (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §127).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, expresia ,prevazuta de lege® impune nu
doar ca masura sa aiba o baza legala in dreptul intern, ci vizeaza si calitatea legii in cau-
74, care trebuie sa fie accesibild persoanei si previzibild (a se vedea Rotaru v. Romania, §

52) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §128).
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Pentru a indeplini conditiile articolului 8 din Conventia Europeany, legea trebuie
redactata cu suficienta precizie incit ,si prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele
care pot rezulta dintr-o anumit actiune” (a se vedea hotararea Margareta si Roger Ander-
sson v. Suedia, 25 februarie 1992, §75) (HCC nr. 7 din 16.04.2018, §129).

In hotararea Vetter v. Franta din 31 august 2005, Curtea Europeand a constatat o
incalcare a articolului 8 din Conventia Europeana, dat fiind faptul ca legea care preve-
dea interceptarea convorbirilor telefonice nu stabilea cu o claritate rezonabila scopul si
modul de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in cazul in care dispuneau mo-

nitorizarea convorbirilor private; prin urmare, reclamantul nu s-a bucurat de un minim

grad de protectie (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §130).

2.3.2. Protectia vietii private in cadrul testdrii integritatii profesionale

Curtea a retinut ci, potrivit articolului 12 alin. (3) din legea contestata, pentru apre-
cierea obiectiva a rezultatului testului de integritate profesionala, acesta este inregistrat
obligatoriu prin mijloace audio/video si mijloace de comunicare aflate asupra testorului
sau folosite de catre acesta. De asemenea, mijloacele de inregistrare audio/video, mijloa-
cele de comunicare, precum si alte mijloace tehnice de obtinere ascunsa a informatiei
sunt luate din dotarea Centrului National Anticoruptie si/sau a Serviciului de Informatii
si Securitate (HCC nr. 7 din 16.04.2015", §131).

Legea enunta de o manierd generala dreptul testorilor de a utiliza orice mijloace teh-
nice de obtinere ascunsd a informatiei in cadrul testarii agentilor publici (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §132).

Curtea a retinut ca articolul 9 alin. (3) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
prevede in mod expres ci ,metodele si mijloacele de testare si fixare a testelor de in-
tegritate profesionald nu reprezinta activitati speciale de investigatie in sensul Legii
nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciali de investigatie® (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §133).

"7 Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor preve-
deri din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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Pe de alta parte, ,masurile disimulate” nu sunt clar definite si nu este clar cum difera
mijloacele sub acoperire utilizate de testori de activitatile speciale de investigatie (HCC
nr. 7 din 16.04.2018, §134).

Articolul 9 alin. (3) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 permite punerea in
aplicare a masurilor secrete si, in consecinti, ingerinta in viata privatd a unui agent pu-
blic, fara supravegherea judecitoreasca (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §135).

Curtea a observat ci notiunea de mijloace tehnice de obtinere ascunsi a informati-
ei in sensul legii supusa controlului de constitutionalitate se suprapune cu notiunile de
mijloace de inregistrare audio/video, mijloace de comunicare, precum si alte mijloace,
reglementate de art.132/2 din Codul de procedura penala, masuri care pot fi dispuse
doar de catre judecatorul de instructie (alineatul (1)) sau de catre procuror (alineatul
(2)), pentru o durati de 30 de zile, cu posibilitatea de a fi prelungita intemeiat pana la 6
luni. Asemenea masuri, chiar si in domeniul penal, pot fi utilizate doar in cazurile cind
existd o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau savdrsirea unei infractiuni gra-
ve, deosebit de grave sau exceptional de grave (art. 132/1 CPP) (HCC nr. 7 din 16.04.201S,
§136).

Curtea a retinut ca utilizarea unor asemenea mijloace, inclusiv inregistrare audio/
video, in scopul obtinerii unor date in vederea testarii integritatii constituie, in esenta,
una dintre metodele speciale de investigatii, potrivit art.132/2 din Codul de procedura
penala. Daca in materie penala, care vizeaza fapte cu un grad sporit de pericol social,
asemenea mijloace pot fi utilizate doar cu autorizarea judecitorului de instructie, cu atat
mai mult nu sunt justificate asemenea intruziuni fird autorizatie judiciara in materia
abaterilor disciplinare, care constituie fapte sociale cu un grad de pericol inferior infrac-
tiunilor (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §137).

In masura in care notiunile cu care legea opereazi (mijloace tehnice de obtinere
ascunsi a informatiei) nu sunt in mod predictibil determinate, iar sfera datelor asupra
carora se realizeaza controlul este incerta, Curtea a considerat ci legea criticata nu regle-
menteaza garantii care si permita o protectie eficienta impotriva riscurilor de abuz, pre-
cum i fata de orice accesare si utilizare ilicita a datelor cu caracter personal. In vreme ce
notiunea de masuri speciale de investigatii sunt definite prin Codul de procedura pena-
13, notiunea de mijloace tehnice de obtinere ascunsa a informatiei poate reprezenta tot
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50 masuri speciale similare, avind in vedere domeniul de reglementare al legii si definitiile

cuprinse in aceasta, astfel incit efectuarea unor asemenea activititi de supraveghere nu
poate fi permisa decit cu autorizarea judecatorului (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §138).
Lipsa unor astfel de autorizari echivaleaza cu insuficienta garantiilor procesuale ne-

cesare ocrotirii dreptului la viata privata si a celorlalte drepturi consacrate de art.28 din
Constitutie si art. 8 din Conventia Europeand (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §139).

De asemenea, Legea nu contine reglementéri clare si precise cu privire la momen-
tul si modul in care testorii de integritate profesionala pot utiliza mijloace de testare in-
truzive, sub pretextul notiunii nedefinite de ,risc intemeiat* (HCC nr. 7 din 16.04.2015,
§140).

Mai mult, Curtea a observat ca mijloacele si metodele de testare si fixare a testelor
de integritate profesionald pot fi utilizate, potrivit articolului 12 alin. (3), pe durata tes-
tarii integritatii profesionale, deci pe durata unei perioade mai mari decit cea a testului
de integritate. Or, dupa cum rezulta din definitia prevazuta de articolul 4 din legea con-
testatd, perioada testarii integritatii profesionale este mai mare decat cea a testului de
integritate, intrucat cuprinde planiﬁcarea, initierea, organizarea $i desfé§urarea acestuia.
Prin urmare, mijloacele de inregistrare audio/video, mijloacele de comunicare, precum
si alte mijloace tehnice de obtinere ascunsa a informatiei ar putea fi utilizate pe o perioa-
da nedefinita de lege (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §142).

Decizia privind testarea integritatii profesionale, decizie care este urmata de utili-
zarea unor mijloace si metode de testare si fixare ce pot reprezenta ingerinte grave in
viata privata a agentilor publici, nu este autorizati de catre un judecator sau autoritate
care ofera cele mai largi garantii de independenta si impartialitate, agsa cum ar trebui sa
fie intr-un stat de drept (a se vedea cauza Klass si altii v. Germania, § 5S) (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §145).

Curtea a considerat ca datele ce fac obiectul reglementirii legii contestate sunt sus-
ceptibile sd conduca la concluzii foarte precise privind viata privati a persoanelor ale ca-
ror date au fost colectate, concluzii ce pot viza obiceiurile din viata cotidiand, locurile
de sedere permanenta sau temporara, deplasarile zilnice sau alte deplasari, activitatile
destasurate, relatiile sociale ale acestor persoane si mediile sociale frecventate de ele

(HCC nr. 7 din 16.04.2015, §146).
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Imprejurarea ca pastrarea datelor i utilizarea lor ulterioara sunt efectuate fara ca
agentul public inregistrat sa fie informat cu privire la aceasta este susceptibila sa impri-
me in constiinta persoanelor vizate sentimentul ci viata lor privata face obiectul unei
supravegheri constante (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §147).

Curtea a subliniat ca retinerea si pastrarea datelor constituie in mod evident o li-
mitare a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, respectiv a drepturilor
fundamentale protejate constitutional referitoare la viata intimd, familiala si privata, la
secretul corespondentei, precum si libertatea de exprimare. O astfel de limitare poate
opera insd in conformitate cu dispozitiile art.54 din Constitutie, care prevad posibilita-
tea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati numai prin lege i numai
daci se impune, dupa caz, pentru interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
Masura restrangerii poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democra-
tica, trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, si fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii (HCC nr. 7
din 16.04.2015, §150).

Curtea a mentionat cd prin norme primare urmeaza a se stabili un mecanism autentic
de control al datelor cu caracter personal care urmeaza a fi prelucrate si utilizate (HCC nr.
7 din 16.04.2015, §149).

Lipsa unei reglementari legale precise, care sa determine cu exactitate stocarea si
utilizarea datelor colectate, deschide posibilitatea unor potentiale abuzuri din partea
autoritatilor competente. Or, cadrul normativ intr-un domeniu atit de sensibil trebuie
sa se realizeze intr-o maniera clara, previzibila si lipsitd de confuzie, astfel incat sa fie
indepartata, pe cét este posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati
si aplice dispozitiile legale (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §151).

Legea contestatd nu cuprinde norme clare si precise cu privire la continutul si apli-
carea masurii retinerii si utilizarii datelor inregistrate, asa incat persoanele ale ciror date
au fost pastrate sa beneficieze de garantii suficiente care si asigure o protectie eficienta
impotriva abuzurilor si a oricarui acces sau utilizari ilicite. Astfel, legea nu prevede crite-
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52 rii obiective care si limiteze la strictul necesar numarul de persoane care au acces si pot

utiliza ulterior datele pastrate, cd accesul la datele stocate nu este conditionat, in toate

cazurile, de controlul prealabil efectuat de catre o instanta sau de o entitate administrati-
va independenté, care sa limiteze acest acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar
pentru realizarea obiectivului urmarit (HCC nr. 7 din 16.04.201S, §154).

Curtea a considerat ca garantiile legale privind stocarea si utilizarea datelor retinute
nu sunt suficiente si adecvate pentru a indepérta teama ca drepturile personale sunt vio-
late, asa incit manifestarea acestora si aibi loc intr-o maniera acceptabila (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §155).

Asadar, limitarea exercitiului acestor drepturi personale in considerarea unor drep-
turi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta nationald, ordinea publica sau pre-
venirea coruptiei, rupe justul echilibru care ar trebui sa existe intre interesele si drepturi-
le individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alta parte, legea criticata neregle-
mentand garantii suficiente care sa permita asigurarea unei protectii eficiente a datelor
fata de riscurile de abuz, precum si fata de orice accesare si utilizare ilicita a datelor cu
caracter personal (HCC nr. 7 din 16.04.20185, §157).

2.4. Libertatea opiniei si a exprimarii

2.4.1. Limitele restrangerii libertdtii de exprimare

Curtea a accentuat ca libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
societatii democratice si o conditie pentru progresul si implinirea persoanei (HCC nr. 28
din 23.11.2015'%, §47).

Libertatea exprimarii nu este un drept absolut, fiind susceptibil de limitari, potrivit
articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §49).

Libertatea de exprimare mai poate fi supusa unor restrangeri prin prisma preve-
derilor speciale impuse de art.32 alin.(2) si (3) din Constitutie. In acest sens, norma

' Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23.11.201S privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitdtii extre-
miste (interdictia utilizarii simbolicii asemanatoare, pana la confundare, cu atributele sau simbolica nazista)
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constitutionald prevede ci exercitarea libertatii exprimarii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul persoanei la viziune proprie. De asemenea, norma constitutiona-
la permite autoritatilor publice sa interzici si s3 pedepseasca prin lege actiunile de con-
testare si defiimare a statului si poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nati-
onal3, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publicd, precum si la alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional (HCC nr. 28
din 23.11.2015, §50)

In jurisprudenta sa Curtea Europeana a constatat ca, desi libertatea de exprima-
re poate fi supusa unor exceptii, acestea ,trebuie si fie interpretate restrictiv’, iar ,ne-
cesitatea restrictiilor trebuie argumentata in mod convingator” (a se vedea, Observer si
Guardian v. Regatul Unit, din 26 noiembrie 1991, § 59, seria A nr. 216) (HCC nr. 28 din
23.11.2015, §S1).

De asemenea, Curtea Europeana a stabilit ca masurile care restrictioneaza libertatea
de exprimare, altele decit cele aplicate in cazuri de instigare la violenta sau respingerea
principiilor democratice — oricit de socante si inacceptabile pot parea pentru autoritati
anumite opinii— nu servesc de fapt democratiei si de multe ori chiar o pot pune in peri-
col (Serghey Kuznetsov v. Rusia, 23 octombrie 2008, § 45; Alekseyev v. Rusia, 21 octombrie
2010, § 80) (HCC nr: 28 din 23.11.2015, §52).

2.4.1.1. Restrangerea utilizarii simbolicii asemdandtoare, pand la confundare, cu atri-
butele sau simbolica nazista

Articolul 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii
extremiste defineste notiunea de activitate extremista si formele ei, printre acestea rega-
sindu-se si propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii naziste, a
unor atribute sau simbolici asemanatoare, pani la confundare, cu atributele sau simboli-

ca nazista [lit. b)] (HCC n.28 din 23.11.2015", §7).

" Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23.11.2015 privind controlul constitutionalitdtii
unor prevederi ale articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitdtii
extremiste (interdictia utilizarii simbolicii asemanatoare, pan la confundare, cu atributele sau simbolica

nazisti)
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Restrictiile privind libertatea constiintei §i exprimarii sunt prevazute in contextul
propagarii si demonstrarii in public a unor atribute/simboluri care se aseamana, pana la
confundare, cu atributele sau simbolica nazista (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §62).

Curtea a observat ci intreaga redactie a art. 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21 fe-
bruarie 2003 este formulatd de o maniera imprecisa si neclard, acordind instantelor
judecatoresti o marja larga de discretie, fapt care genereaza existenta hotararilor
judecétore@ti cu interpretari diametral opuse. In aceasta imprejurare isi are originea in-
certitudinea situatiei juridice a persoanelor care — din varii motive — doresc sa utilizeze
atribute sau simboluri care pot fi considerate naziste sau asemanatoare cu acestea (HCC
nr. 28 din 23.11.2015, §67).

Inexistenta in lege a unei liste exhaustive a atributelor si simbolurilor naziste, pre-
cum si a atributelor si simbolurilor care se aseamana cu acestea face din dispozitia nor-
mativa contestata o reglementare careia ii lipseste suficienta specificitate (HCC nr. 28 din
23.11.2015, §68).

Astfel, formularea ,atribute/simboluri asemanitoare, pani la confundare, cu atribu-
tele sau simbolica nazista” creeaza o stare de incertitudine sub urmatoarele aspecte:

(1) inexistenta unor definitii sau descrieri a atributelor si simbolicii naziste in lege;

(2) lipsa delimitarii marjei de apreciere cu privire la ,asemanarea, pand la confundare” cu
atributele sau simbolica nazista (HCC nr. 28 din 23.11.201S, §69).

In acelasi timp, Curtea a constatat ca articolul 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21 februa-
rie 2003, citit impreund cu articolul 10 alin. (6) al aceleiasi legi, poate fi interpretat, data
fiind ambiguitatea sintagmei ,propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a
simbolicii naziste, a unor atribute sau simbolici aseméanatoare, pina la confundare, cu atri-
butele sau simbolica nazista’, in sensul ci simpla utilizare sau demonstrare a simbolurilor
atrage raspunderea penald. Or, potrivit art. 10 alin. (6), persoanele vinovate de pregitirea,
difuzarea sau pastrarea ilegala, in scopul difuzarii ulterioare, a materialelor mentionate
sunt trase la rispundere penali ori contraventionala (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §73).

In acelasi context, Curtea Europeana a stabilit ca pentru justificarea ingerintei in
drepturile reclamantului, Guvernul trebuie sa demonstreze ci semnul utilizat de recla-
mant se identifica exclusiv cu ideile totalitare (Fratanolo v. Ungaria, nr. 29459/10, hotara-
re din 3 noiembrie 2011, § 27) (HCC nr. 28 din 23.11.201S, §75).
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In cauza Faber v. Ungaria, Curtea Europeana a mentionat ca presupunénd ca simbo-
lul afisat de reclamantul in cauza are semnificatii multiple — adica poate fi privit in cali-
tate de simbol istoric si totodata ca simbol reminiscent al partidului nazist din Ungaria
— doar in cadrul unei examinari atente a contextului in care aceste expresii ofensatoare
sunt utilizate, poate fi trasata o distinctie esentiald intre expresiile socante si jignitoare,
protejate de articolul 10, si cele care pierd dreptul sau de a fi tolerate intr-o societate de-
mocratica. Emotiile negative sau manifestarea sentimentelor de revolta, in lipsa unor
actiuni de intimidare, nu pot reprezenta o necesitate sociald imperioasa in lumina preve-
derilor art.10 § 2 din Conventie (HCC nr. 28 din 23.11.201S, §76).

Curtea a retinut ca in lipsa indicarii precise in articolul 1 lit.b) din Legea nr. 54 din
21 februarie 2003 a listei sau a notiunii care constituie atribute si simboluri naziste, pre-
vederile acestuia devin imprecise si neclare, astfel incat nu permit cetatenilor sa inteleaga
care simboluri sunt interzise, care sunt asemandtoare cu cele naziste si in acelasi timp

acorda instantelor judecitoresti o marja de discretie extrem de larga in aplicarea acesto-
ra (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §72).

2.5. Dreptul la informatie

2.5.1. Accesul la informatie

Curtea a retinut ca dreptul la informatie cuprinde urmitoarele elemente:

— dreptul persoanei, al unei organizatii sau entitati legale de a solicita informatii de
interes public de la autoritatile si institutiile publice fara a demonstra interesul le-
gal care sta la baza solicitarii;

— dreptul persoanei de a solicita informatii cu caracter personal de la autoritatile i
institutiile publice;

— obligatia autoritatii sau institutiei publice de a rispunde sau de a oferi informatiile
solicitate, fapt care presupune existenta unor mecanisme pentru gestionarea soli-
citarilor si limite de timp pentru oferirea raspunsurilor la aceste solicitari;

— existenta unor exceptii, care sd permitd abtinerea de la prezentarea anumitor cate-
gorii de informatii. Aceste exceptii includ protectia securitatii nationale, a relatiilor

internationale, a vietii private a persoanelor, a confidentialitatii comerciale, a ordinii
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56 publice si a punerii in aplicare a legii, precum si refuzul de a prezenta informatiile

primite in conditii de confidentialitate sau cele care rezulti din discutiile interne.

Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sa justifice existenta unui prejudiciu
pentru interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate;

— existenta unor mecanisme de contestare pentru solicitantii de informatii, in cazul
in care autoritatile si institutiile publice refuza sa le prezinte;

— existenta unor remedii externe in cazul refuzului de a prezenta informatiile (de
obicei, instantele ordinare);

— conditia ca autoritatile si institutiile publice sa comunice din oficiu anumite tipuri
de informatii despre structura lor, regulile si activitatile acestora (HCC nr.19 din
22.06.2015%, §36).

Curtea a retinut ca dreptul la informatie este o preconditie pentru exercitarea altor
drepturi, si anume a drepturilor politice, economice si sociale; a dreptului la protectia
vietii private, a dreptului de a lua parte la treburile publice, a dreptului la un proces echi-
tabil etc. (HCC nr.19 din 22.06.201S, §37).

Curtea a notat c3, potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul dreptu-
rilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentia-
le sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei (HCC nr.19 din 22.06.2015, §49).

In acest sens, Curtea a retinut ci limitarea dreptului la informatie trebuie sa urma-
reasca aceste scopuri legitime (HCC nr.19 din 22.06.2015, §50).

Curtea a mentionat ca prin atribuirea caracterului de secret de stat unui document
sau unei informatii cetatenii sunt privati in totalitate de dreptul la informatie in privinta
acestora (HCC nr.19 din 22.06.201S, §52).

Curtea a retinut cd, potrivit articolului 34 alin. (3) din Constitutie, dreptul la
informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau siguranta

20 Hotararea Curtii Constitutionale nr.19 din 22.06.2015 privind interpretarea articolului 34 alin. (3)
din Constitutia Republicii Moldova (accesul la informatie)
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nationald. Asadar, aceste dispozitii prevad ca accesul la informatie poate fi limitat in ca-
zul necesitatii asigurarii unor masuri de protectie a cetatenilor sau protejarii sigurantei
nationale (HCC nr.19 din 22.06.201S, §57).

In privinta expresiei ,siguranta nationald®, se pot avea in vedere doud aspecte: 1)
dreptul de acces la informatii care tin de siguranta nationala si 2) dreptul de a comunica
informatii care tin de siguranta nationala (HCC nr.19 din 22.06.2015, §S8).

Curtea a retinut ca restrangerea justificaté in baza scopului protectiei sigurantei
nationale nu este legitimd dacd nu are legitura cu siguranta nationala (HCC nr.19 din
22.06.2015, §61).

Curtea a subliniat faptul ci nu pot fi dezvaluite informatiile care ating sau pot atin-
ge un interes legitim legat de siguranta nationald, cu exceptia situatiei in care interesul
public de a cunoaste informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o aduce dezvalui-
rea informatiei. Prin urmare, trebuie intotdeauna puse in balanta informatiile legate de
siguranta nationala si interesul public de a cunoaste aceste informatii (HCC nr.19 din
22.06.2015, §62).

Curtea a mentionat ca, potrivit Principiului 15 din Principiile de la Johannesburg,
nimeni nu poate fi pedepsit pe motive de siguranti nationald pentru ci a facut publi-
ce anumite informatii daci: (1) dezvaluirea informatiilor nu atinge si nu poate atinge
un interes legitim legat de siguranta nationala sau (2) interesul public de a cunoaste
informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o aduce dezviluirea informatiei (HCC
nr.19 din 22.06.2015, §63).

Cu referire la expresia ,masurile de protectie a cetatenilor’, Curtea a notat ca aceasta
cuprinde toate obligatiile pozitive si negative ale autoritatilor statale intreprinse la scara
nationala pe timp de pace si de razboi, in vederea asigurarii protectiei populatiei, propri-
etatii in conditiile calamitatilor naturale si ecologice, avariilor si catastarofelor, epifitotii-
lor, epizootiilor, incendiilor, precum si in cazul aplicarii mijloacelor de nimicire moderne
(HCC nr.19 din 22.06.2015, §64).

In privinta primului aspect, Curtea a mentionat ci activitatea autorititilor publice
care au tangenta cu domeniul protectiei civile si asigurarii securitatii populatiei in situ-
atiile exceptionale urmeaza a fi deschisi opiniei publice si mijloacelor de informare in
masa. De asemenea, autoritatile publice sunt obligate si asigure informarea corecti a po-

TITLUL

[



_ R A P O R | privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2015

58 pulatiei, prin intermediul mijloacelor de informare in masi, despre gradul de protectie

a e, iar in caz de aparitie a situatiilor exceptionale, despre caracterul pericolului aparut,

despre actiunile populatiei in situatia existentd si masurile luate in vederea protectiei ei
(HCC nr.19 din 22.06.2015, §66).

In privinta celui de-al doilea aspect, interdictia potrivit cireia comunicarea
informatiei nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor vizeaza toate
mijloacele de informare care ar induce in eroare in legitura cu domeniul protectiei
civile si asigurdrii securitatii populatiei in situatii exceptionale (HCC nr.19 din
22.06.2015, §67).

Curtea a notat ci democratia se bazeazi pe consimtamantul cetatenilor, iar
consimtamantul necesita o informare prealabili a cetatenilor cu privire la problemele
de interes public, inclusiv in ceea ce tine de utilizarea banilor publici (HCC nr.19 din
22.06.2015, §70).

Curtea a accentuat ci deschiderea si transparenta sunt recunoscute drept par-
te esentiald a guvernarilor moderne. Transparenta este vitala pentru supravegherea
activitatii autoritatilor si institutiilor publice si are dimensiuni constitutionale (HCC
nr.19 din 22.06.2015, §74).

In sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie:

— restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cind are la baza
un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim privind protectia
cetatenilor sau siguranta national3, iar interesul public pentru aflarea informatiei
nu prevaleaz3;

— orice restringere a accesului la informatie, inclusiv categoriile de informatii, spe-
cifice si limitate, care nu pot fi dezvaluite in vederea protectiei cetatenilor sau
sigurantei nationale, trebuie sa fie prevazuta de lege si necesara intr-o societate
democratica pentru protectia unui interes legitim;

— justificarea interesului legitim se fundamenteaza pe gravitatea prejudicierii aces-
tuia in cazul publicarii unor informatii, autoritatile publice urméind sa demon-
streze ci divulgarea informatiei ar ameninta in mod grav protectia cetatenilor sau
siguranta nationala (HCC nr.19 din 22.06.201S, dispozitiv).
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2.6. Dreptul la educatie
2.6.1. Limita de varstd a conducdatorului de doctorat

Curtea a mentionat ca de dreptul la autonomie beneficiaza implicit si scolile docto-
rale, ca parte integranta a institutiilor universitare in cadrul carora au fost organizate. Po-
trivit Codului educatiei, scolile doctorale sunt structuri organizatorice si administrative,
constituite de institutiile ofertante de programe de studii superioare de doctorat intr-un
anumit domeniu sau in domenii interdisciplinare (HCC nr.14 din 15.06.2015*, §43).

Curtea a retinut ca, potrivit Codului educatiei, doctoratul este o forma de invatimant
postuniversitar, care se realizeaza prin activitatea de cercetare stiintifici. Unul dintre
subiectii principali care participa la activitatea stiintifica in cadrul studiilor doctorale il
reprezinta conducitorul de doctorat. In conformitate cu articolul 94 alin. (11) din Codul
educatiei, in calitate de conducitor de doctorat poate fi desemnata persoana care detine
titlul de doctor sau doctor habilitat (HCC nr.14 din 15.06.2015, §48).

In lumina prevederilor respective, conducitorul de doctorat detine un rol determi-
nant in realizarea studiilor de doctorat, prin indrumarea si evaluarea activitatii studen-
tului-doctorand pe parcursul acestora, cu respectarea exigentelor programului de studii
doctorale prestabilit, precum i in corespundere cu interesele profesionale ale doctoran-
zilor (HCC nr.14 din 15.06.201S, §49).

In contextul in care autonomia universitard inscrisi in prevederile art. 35 alin. (6)
din Constitutie se extinde si asupra studiilor doctorale, Curtea retine ci aceasta implica
in mod egal autonomia educationala si autonomia institutionala. Autonomia educatio-
nala se exprima prin autonomia universitara functionala sau academica, iar autonomia in-
stitutionala cuprinde autonomia organizatorica, administrativa si financiara. Aceste doua
forme ale autonomiei sunt inseparabile, or, fira libertatea academici (a activitatii didacti-
ce) autonomia institutionald nu poate fi garantata (HCC nr.14 din 15.06.2015, §50).

In acelasi context, Curtea a notat ci prin Declaratia de la Lisabona a Asociatiei
Universitatilor Europene din 13 aprilie 2007 s-au stabilit domeniile autonomiei univer-
sitare, printre care autonomia resurselor umane, care presupune Jlibertatea universitatii

*' Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 15.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor preve-

deri din pct. 25, 55 si 58 din Regulamentul privind organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul I11, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 1007 din 10 decembrie 2014 (reglementarea activitatii conducatorului de doctorat)
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de munc, stabilirea nivelului salariilor, sporului la salariu in functie de valoarea potenti-
alului uman.“ (HCC nr.14 din 15.06.2015, §S1).
In virtutea autonomiei de care beneficiazd, institutia universitard este in drept sa

recruteze si s selecteze resurse umane calificate, care intrunesc exigentele profesionale
necesare (HCC nr.14 din 15.06.2015, §52).

Curtea a mentionat ca prevederile Regulamentului** stabilesc reguli prin care se
conditioneaza procesul in sine al desfasurarii activitatii conducatorului de doctorat si se
limiteaza dreptul institutiilor de invatamant la selectarea cadrelor. Or, in virtutea prin-
cipiilor autonomiei universitare, institutiile autorizate sa organizeze studii superioare de
doctorat urmeaza si-si selecteze in mod autonom, in baza unui contract de muncs, cu
duratd normala sau cu timp partial de munci, conducitorii de doctorat (HCC nr.14 din
15.06.2015, §58).

[n acelasi timp, Curtea a constatat ci, potrivit Regulamentului, conducatorii de doc-
torat, dupa implinirea vérstei de 65 ani, nu beneficiaza de dreptul de a solicita inmatricu-
larea noilor studenti-doctoranzi decét in cotutela cu un alt conducitor de doctorat care
nu a implinit varsta de 65 ani, pastrandu-si totodati atributiile sale in raport cu docto-
ranzii inmatriculati anterior, pana la finalizarea studiilor de doctorat ale acestora (HCC
nr.14 din 15.06.2018, §59).

Curtea a amintit ca articolul 16 din Constitutie asigura egalitatea tuturor cetatenilor,
fara nici o deosebire, presupunind interdictia aplicarii unui tratament juridic diferentiat
unei persoane aflate in situatii juridice similare, tratament de natura sa o plaseze intr-o
pozitie superioara sau inferioara fata de alte persoane (HCC nr.14 din 15.06.2015, §61).

In acest sens, Curtea a mentionat ca procesul de coordonare a studiilor doctorale,
datorita caracterului complex al cercetarilor stiintifice pe care acestea le implic3, solicita
un grad inalt de pregatire profesionala si experientd vasta in domeniu din partea condu-
catorului. Conducatorul de doctorat indrumeaza studentii-doctoranzi in perioada cer-
cetarilor in diferite domenii, aducind o contributie indispensabila exponentilor creatiei

stiintifice (HCC nr.14 din 15.06.2015, §63).

** Regulamentul privind organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul 11T, aprobat prin Hotararea Gu-
vernului nr. 1007 din 10 decembrie 2014
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Prin urmare, stabilirea unei limite de varsta in privinta conducatorilor de doctorat
pentru exercitarea activitatii diminueaza considerabil aportul specialistilor cu experienta
vastd, acumulatd pe parcursul carierei stiintifice, la dezvoltarea cercetarilor in diverse do-
menii (HCC nr.14 din 15.06.201S, §64).

Din aceste motive, Curtea a considerat nejustificata aplicarea unui tratament dife-
rentiat pe criterii de vrsta in privinta conducatorilor de doctorat si nu a constatat vre-
un scop legitim care ar fi proportional mijloacelor utilizate in acest sens (HCC nr.14 din

15.06.2015, §65).

2.7. Dreptul la ocrotirea sanatatii

2.71. Obligatia de a participa la sistemul asigurarilor obligatorii

Curtea a retinut ca dreptul fiecarui cetatean la ocrotirea sanatatii este garantat de
art.36 din Constitutie. Potrivit art.36 alin.(2) din Constitutie, minimul asigurarii medi-
cale oferit de stat este gratuit (HCC nr. 18 din 19.06.2015%, § 39).

De asemenea, potrivit art.47 din Constitutie, statul este obligat si ia masuri pentru
ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui
si familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si
serviciile sociale necesare (HCC nr. 18 din 19.06.201S, § 41).

Dreptul la un nivel de viata corespunzator asigurarii sanatatii deriva si din art.25
alin.(1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Pactul international cu privi-
re la drepturile economice, sociale si culturale (HCC nr. 18 din 19.06.201S, § 42).

Sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medicald, potrivit reglementarilor exis-
tente, se organizeaza si functioneaza avand la baza: principiul unicitatii, principiul egalitatii,
principiul solidaritatii, principiul obligativitatii, principiul contributivitatii si principiul reparti-
tiei (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § S1).

Curtea a retinut ca principiul obligativitatii asigurarii si principiul solidaritatii sunt
esentiale pentru acest sistem si se manifesta prin faptul ca intreaga societate trebuie sa
contribuie la protejarea sinatatii populatiei (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 52).

* Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 19.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii punctului 3
din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la mdarimea, modul si termenele de achitare
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
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Curtea a retinut ca principiul obligativitatii reprezinti o modalitate de responsabi-
lizare a cetatenilor, pentru a-si asuma riscul ce poate surveni in cazul inrautatirii starii
sanatatii, avand obligatia de a participa la sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta
medicala cu o contributie, in acoperirea financiara a cheltuielilor legate de survenirea
evenimentelor asigurate (HCC nr. 18 din 19.06.201S, § 53).

Totodata, Curtea a mentionat ca principiul solidaritatii constituie fundamentul orga-
nizarii si functionarii sistemului asigurarilor sociale de sanatate. Astfel, datorita solidari-
tatii celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul principal, de a asigura
un minim gratuit de asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele persoane care
se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari medicale
(HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 54).

Curtea a retinut ca, pentru a garanta dreptul la ocrotirea sanatatii si in scopul re-
alizarii asigurarii obligatorii de asistenta medicald, este necesara existenta fondurilor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § S6).

Curtea a notat c3, prin sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medical3, statul
asigurd riscurile cheltuielilor legate de imbolnavirea cetatenilor, prin colectarea anticipata
a fondurilor necesare (HCC nr: 18 din 19.06.2015, § S8).

In context, Curtea a relevat ca fondurile de asigurari medicale se constituie pe baza
primelor de asigurare achitate de citre platitorii stabiliti de legislatie (HCC nr. 18 din
19.06.2015, § 59).

In acest sens, Curtea a mentionat ca legiuitorul, potrivit prevederilor constitutionale
si legale, are libertatea de a stabili contributiile datorate de cetateni. Totodat3, este de
retinut ca in spetd, in lipsa platii acestei contributii, persoana nu poate dobandi calitatea
de asigurat si nu poate beneficia de minimul gratuit de asistenta medicala (HCC nr. 18
din 19.06.2015, § 68).

Prin urmare, pentru a beneficia de asistentd medicala in volumul acordat potrivit
Programului unic al asigurarii obligatorii de asistenta medicald, persoana urmeaza sa
contribuie la sistemul de asigurare obligatorie de asistentd medicala potrivit legii si prin-
cipiilor ce guverneaza acest sistem (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 69).

Caracterul social al statului presupune instituirea unui sistem politic, care ar permi-
te adoptarea unor masuri adecvate pentru redistribuirea bunurilor conform principiilor
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echitatii sociale, astfel incat toti membrii societatii sa posede un minim garantat de asi-
gurare sociald, conform art.47 din Constitutie (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 70).

De asemenea, obligatia de contributie la fondul asigurarilor de sanatate izvoraste
din principiul solidaritatii, pe care se intemeiaza sistemul public de asigurari sociale, ca o
manifestare a statului social (HCC nr. 18 din 19.06.201S, § 71).

Curtea a retinut ca una dintre resursele principale care permit sistemului public de
asigurari in medicina si isi poata realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigu-
ra un minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii
de persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de
asigurari medicale, pentru care calitatea de asigurat o are Guvernul, este contributia ce-
lor asigurati la acest sistem. De aceea, principiul solidaritatii ce se aplica acestui sistem
impune si justifica obligatia platii contributiei de catre persoanele neangajate care nu de-
monstreazi lipsa veniturilor (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 72).

Curtea a subliniat ci prin scutirea persoanelor neangajate de plata primei obligatorii
de asistenta medicala se va institui o sarcina disproportionata pentru persoanele angaja-
te, platitori ai primei de asigurare medicald in forma de contributie procentuala la salariu
(HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 73).

Curtea a retinut ci scopul legitim instituit prin lege este de a realiza obiectivul prin-
cipal al sistemului de asigurari sociale de sanatate, cel de a asigura un minim de asistenta
medicala pentru populatie (HCC nr. 18 din 19.06.201S, § 79).

2.8. Exercitarea dreptului la vot

2.8.1. Organizarea sectiilor de votare in straindtate

Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationala apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative
(HCC nr. 15 din 16.06.2015*, §37).

Curtea a retinut ca suveranitatea nationala consta in dreptul poporului de a hotari
neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea Su-

** Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 16.06.2015S pentru controlul constitutionalitatii unor preve-
deri ale articolului 29" alin. (3) din Codul electoral (organizarea sectiilor de votare in strainatate)
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premad. Acest principiu constitutional deriva din articolul 1 din Constitutie, care consa-
cra caracterul suveran al statului (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §38).

Curtea a subliniat ca, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nationala poa-
te fi exercitata de catre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament,
in autoritatile administratiei publice locale, precum si la referendumuri (HCC nr. 1S din
16.06.2015, §39).

Curtea a reiterat ci dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin. (3) si 2 alin. (1)
urmeaza a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Suprema, potrivit caruia vo-
inta poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat
(HCC nr. 15 din 16.06.201S, §42).

Curtea a mentionat ca realizarea in practici a dreptului de vot al cetatenilor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritatile administratiei publice locale,
precum si la referendumuri (HCC nr. 1S din 16.06.2015, §44).

Curtea a reiterat ca unul din elementele esentiale ale statului de drept, in gene-
ral, si ale sistemului electoral, in special, il constituie dreptul de vot. Cu toate aces-
tea, dreptul de vot nu face parte din categoria drepturilor absolute (HCC nr. 1S din
16.06.2015, §48).

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a retinut ca dreptul la alegeri libere, consacrat
in art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand, nu este absolut, fiind loc pentru
limitari implicite, statelor contractante urmand sa li se acorde o marja de apreciere in
domeniu (HCC nr. 1S din 16.06.2015, §49).

Curtea a subliniat ca Parlamentul, fiind organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului, prin competenta exclusiva
atribuiti de Constitutie, reglementeaza prin lege organici sistemul electoral. In exercitiul
atributiilor de legiferare, reglementate de dispozitiile art.72 din Constitutie, Parlamentul
este in drept sa adopte, sa modifice si sa abroge normele referitoare la sistemul electoral
(HCC nr. 15 din 16.06.2015, §S1).

Curtea a mentionat ca intreaga proceduri de organizare a scrutinului parlamentar,
a alegerilor autoritatilor administratiei publice locale, precum si a referendumurilor este

reglementati de Codul electoral (HCC nr: 1S din 16.06.2015, §53).
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Curtea a retinut ca organizarea sectiilor de votare in striinitate, suplimentar la
cele care functioneazi pe lingd misiunile diplomatice asupra carora se extinde juris-
dictia Republicii Moldova, poate avea loc in baza inregistrarii prealabile a cetatenilor
aflati in straindtate si cu acordul autoritatilor competente ale tarii respective (HCC nr. 1S din
16.06.2015, §60).

Curtea a mentionat ca modul de organizare in strainatate a sectiilor de votare, supli-
mentare celor organizate pe linga misiunile diplomatice, constituie un drept exclusiv al
statului. Astfel, statul isi poate stabili anumite criterii determinante, in baza carora aces-
te sectii urmeaza a fi deschise, criterii care se impun datorita ratiunilor de ordin teh-
nic pentru autoritatile responsabile de organizarea procesului electoral (HCC nr. 1S din
16.06.2015, §61).

Respectiv, Curtea a retinut i prin stabilirea conditiei de inregistrare prealabila a ce-
tatenilor Republicii Moldova cu drept de vot aflati in strainatate statul urmareste mai
multe obiective legitime, cum ar fi: stabilirea numarului estimativ al alegatorilor aflati
peste hotare in vederea constituirii sectiilor de votare suplimentare in strainatate; intoc-
mirea listei electorale a cetatenilor care vor vota in raza sectiei de votare respective, pre-
cum si stabilirea numarului estimativ al buletinelor de vot ce vor fi distribuite sectiilor
de votare respective (HCC nr. 15 din 16.06.201S, §62).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci inregistrarea prealabila nu este obligatorie.
Cetatenii care, din diferite motive, nu se inregistreaza in prealabil isi pot exercita drep-
tul de vot, prezentindu-se in ziua alegerilor la orice sectie de votare constituita in afara
tarii, in conditiile stabilite de Regulamentul cu privire la votarea cetatenilor Republicii
Moldova aflati peste hotarele tarii, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.3375 din 27 iulie 2010. Acestia vor fi inscrisi in listele electorale suplimentare (HCC
nr. 15 din 16.06.2015, §63).

Astfel, lipsa inregistrarii prealabile nu restrictioneaza dreptul de vot. Inregistrarea
constituie un criteriu determinant pentru autoritatile responsabile de organizarea proce-
sului electoral, si nu pentru alegatori (HCC nr. 15 din 16.06.201S, §64).

Mai mult ca atat, Curtea a mentionat ci prin prevederile contestate, care acorda
dreptul de a organiza sectii de votare suplimentare la cele existente care functioneaza
pe langa misiunile diplomatice, legiuitorul a instituit facilitati suplimentare in exercitarea
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66 dreptului de vot pentru cetitenii Republicii Moldova aflati in striinatate (HCC nr. 15
din 16.06.2015, §65).

Din aceste considerente, Curtea a apreciat ci aceasta conditie nu aduce atingere sub-

stantei drepturilor electorale, nu incalca dreptul de vot al persoanei, nu anihileaza libera
exprimare a vointei poporului in alegerea corpului legislativ sau la referendumuri. Preve-
derile contestate doar reglementeaza procedura in baza careia se pot deschide sectii de
votare suplimentare (HCC nr.1S din 16.06.2015, §66).

2.9. Dreptul la asociere

2.9.1. Dreptul la asociere in organizatii profesionale

Curtea a retinut ca prin lege pot fi instituite organizatii profesionale, investite cu
competente ale statului, care nu pot fi echivalate cu asociatii obstesti (HCC nr. 13 din
15.05.2015%, §48).

In acest sens, si Curtea Europeana a statuat ca: ,Ordinul belgian al Medicilor este
o institutie de drept public. Nu este infiintat de persoane, ci de legislativ; este integrat
structurilor statului . Acesta urmireste un scop din sfera interesului public, respectiv
protectia sinatatii, prin exercitarea, pe baze legale, a unei forme de control public asupra
practicarii medicinei. In contextul ultimei functii, Ordinului i se cere, in primul rand,
sa pastreze o evidentd a doctorilor practicieni. Pentru realizarea sarcinilor atribuite de
statul belgian, Ordinul este investit legal atit cu prerogative administrative, cit si cu
prerogative legislative si disciplinare situate dincolo de domeniul legislatiei ordinare si,
in aceasta capacitate, foloseste procedurile unei autoritati publice” (cauza Le Compte,
Van Leuven si De Meyere vs Belgia, Hotararea din 23 iunie 1981, § 64) (HCC nr. 13 din
15.05.2015, §49).

Curtea a retinut ca ordinele profesionale sunt organizatii care includ in mod obli-
gatoriu membrii anumitor profesii, care, datorita puterilor conferite de lege, intervin in
reglementarea si controlul accesului in profesie si in exercitarea ei imbinand activitatile

publice si private in organizarea profesiilor. Natura juridici a ordinelor profesionale este

* Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.201S pentru controlul constitutionalititii Legii nr.
261 din 01.11.2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
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aceea de serviciu public, ordinul profesional avind in sarcina sa satisfacerea unui interes
legitim public al organizarii profesiei si de disciplind profesionala. Ordinele profesionale
sunt organisme profesionale care au prerogative de putere publici, fara a fi insa stabili-
mente publice (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §52).

Organele profesionale instituite prin lege nu pot fi considerate asociatii in sensul
dreptului la asociere, or, legislatorul le-a inzestrat cu statut de organizatie profesionals,
atribuindu-le prerogative de interes public (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §59).

Comisia Europeana a admis ca, in general, libertatea de asociere implica libertatea
de a nu se asocia sau de a nu adera la o asociatie, cu exceptia asociatiilor de drept public.
Prin urmare, ordinele profesionale, care sunt institutii de drept public, reglementate de
lege si urmarind scopuri de interes general, nu constituie o asociatie in sensul art. 11 din
Conventie (Cauza X vs Olanda, Decizia Comisiei Europene din 1 martie 1983) (HCC nr:
13 din 15.05.2015, §60).

Personalitatea juridici a ordinelor profesionale se acorda prin lege. Un ordin pro-
fesional reuneste toti membrii unei profesii, aderarea fiind obligatorie, fiecare ordin in-
cluzind obligatoriu toate persoanele abilitate si exercite profesia. Ordinul profesional nu
rezulta dintr-o asociere libera (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §61).

2.9.2. Instituirea prin lege a organului de autoadministrare a profesiei de medic

Legislatia in vigoare respecta libertatea de asociere pentru reprezentantii profesiei
de medic si contine reglementéri prin care, pentru apararea drepturilor si intereselor lor,
medicii sunt in drept sa se asocieze, pe principii benevole, conform legislatiei cu privire
la organizatiile necomerciale, in asociatii profesionale locale, centrale si internationale,
in baza calitatii de membru individual sau colectiv, si si le inregistreze in modul stabilit
(HCC nr. 13 din 15.05.2015%, §63).

Curtea a mentionat ci norma care stabileste obtinerea calititii de membru al Cole-
giului in baza liberului consimtimant contravine in esentd conceptului de ,organ profesi-

*¢ Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.201S pentru controlul constitutionalititii Legii nr.
261 din 01.11.2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
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onal instituit prin lege’, in care calitatea de membru este obtinuta de drept prin efectul legii
(HCC nr. 13 din 15.05.2015, §65).

Dupa modul de obtinere a calitatii de membru, care este benevola, Colegiul poate
fi echivalat cu o asociatie obsteascd, pe cind dupd competente este investit cu atributii
care tin in mod exclusiv de competenta statului, atributii care pot fi delegate prin lege
unui organ profesional cu statut de institutie publica, cu conditia de a nu substitui si du-
bla competentele Ministerului Sanatatii, organ central de specialitate, care promoveazi
politica in domeniul sanatatii, in conformitate cu articolul 107 din Constitutie (HCC nr.
13 din 15.05.2015, §67).

Curtea a constatat ca normele Legii nr. 261 din 01.11.2013 cu privire la Colegiul
Medicilor din Republica Moldova intercaleaza elemente ale unui organ profesional cu
cele ale unei asociatii benevole, instituind astfel un statut juridic ambiguu pentru Cole-
giul Medicilor. Astfel, desi, pe de o parte, legea enunti ca aderarea se bazeazi pe principii
benevole, pe de alta parte, acorda Colegiului competente decizionale asupra intregului
corp medical (HCC nr. 13 din 15.05.201S, §68).

Unele atributii ale Colegiului Medicilor dubleaza atributiile, chiar si cele exclusive,
ale Ministerului Sanatatii, care este organul central de specialitate, care promoveaza po-
litica in domeniul sanatatii (HCC nr. 13 din 15.05.201S, §71).

Curtea a retinut ca instituirea prin lege a unei astfel de organizatii, cu competente
in domeniul sinatatii, urmeaza a fi facuta concomitent cu modificarea intregului cadru
legal in domeniu. Doar printr-o abordare legala, unica si concomitenta poate fi asigurata
o delimitare clara a atributiilor exercitate de Ministerul Sanatatii, pe de o parte, si de
organul profesional, pe de alti parte (HCC nr. 13 din 15.05.201S, §72).

2.10. Dreptul la munca

2.10.1. Incetarea contractelor de munca cu directorii unor institutii de
invatamant
Curtea a reamintit ¢ dreptul la munca reprezintd un drept social-economic com-

plex, garantat de articolul 43 din Constitutie. Potrivit alineatului (1) al acestui articol,
orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
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si satisficitoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului (HCC nr. 8 din
11.05.2015, §47).

Curtea a retinut cd, oricum s-ar exercita dreptul la munci, exigentele si conditiile le-
gale ce confera titularului dreptul la munci nu pot fi ignorate. Aceste conditii, de reguls,
directioneaza capacitatea persoanei de a deveni salariat intr-un anumit domeniu si/sau
pe o anumita durata. Prin urmare, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile legii.
Nerespectarea prevederilor legale are drept consecinta imposibilitatea desfasurarii unui
gen de activitate sau a ocuparii unei anumite functii (HCC nr. 8 din 11.05.201S, §50).

In aceste conditii, totalitatea raporturilor individuale si colective de munci, contro-
lul aplicarii reglementarilor din domeniul muncii, jurisdictia muncii, precum si alte con-
ditii legate nemijlocit de raporturile de munca sunt reglementate de Codul muncii si alte
legi, care vin sa detalieze prevederile constitutionale (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §51).

Curtea a relevat ca, potrivit art. 6 din Codul muncii, orice persoani este liberd in
alegerea locului de munca, a profesiei, meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe toata dura-
ta vietii sale, nu poate fi obligat sa munceascd sau si nu munceasca intr-un anumit loc de
munca sau intr-o anumita profesie, oricare ar fi acestea (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §52).

Curtea a constatat insa ca aceasta libertate nu poate fi absoluta si nelimitata.
Legislatia muncii conditioneaza incadrarea in cdmpul muncii de intrunirea anumitor
conditii, la fel, stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca (HCC nr. 8 din
11.05.2015, §53).

Curtea a constatat ca in art. § lit. j) Codul muncii prevede drept principiu de baza
al reglementarii raporturilor de munca ,imbinarea reglementarii de stat si a reglementa-
rii contractuale a raporturilor de munci si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea®
(HCC nr. 8 din 11.05.2015, §56).

O situatie de restrangere a efectelor contractului poate fi stabilirea, prin lege, a du-
ratei contractului, inferioara celei prevazute initial, in masura in care o asemenea lege
ar prevedea in mod expres c se aplicd si contractelor in curs de executare. Modificarea
unilaterala a contractelor poate avea loc doar din motive exceptionale legate de interesul
national sau local, dupa caz (HCC nr: 8 din 11.05.2015, §60).

7 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 11.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii art. 153 din
Codul educatiei

TITLUL

o



_ R A P O R | privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2015

70 Curtea a mentionat ca raporturile de munca in domeniul invataméntului sunt de-

terminate si reglementate prin Codul educatiei si Codul muncii, care contin norme pri-

mare de aplicare generala si obligatorie, conditioneaza incadrarea in cimpul muncii de
intrunirea anumitor conditii si stabilesc situatiile de incetare a raporturilor de munca
(HCC nr. 8 din 11.05.2015, §61).

Curtea retine c, potrivit normei contestate (art.153 din Codul educatiei**), con-
tractele individuale de munca incheiate cu directorii institutiilor de invatimant publice,
cu exceptia celor din invataméntul superior, de la numirea carora in functie au trecut
mai mult de S anj, inceteaza de drept la data expirarii a 4 luni de la intrarea in vigoare a
Codului educatiei (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §63).

Prin urmare, norma contestata stabileste, cu titlu de exceptie, anumite conditii, care,
datorita specificului sferei de reglementare si subiectilor vizati, deroga de la principiile
generale aplicabile contractului individual de munca (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §65).

Curtea a mentionat ca art.50 alin. (5) din Codul educatiei stabileste, cu titlu de
norma general aplicabil3, ocuparea prin concurs a functiilor de director si de director-
adjunct in baza criteriilor de competenta profesionala si manageriala. Alineatul (6) din
acelasi articol prevede numirea in functie pentru un termen de S ani a directorului si a
directorilor-adjuncti ai institutiei publice de invatimant general, iar contractul individu-
al de munci al conducitorului inceteaza de drept la expirarea acestui termen (HCC nr:
8 din 11.05.201S, §66).

In acest context, Curtea a mentionat ca prevederile contestate au o stransa legéturé
cu exigentele si conditiile legale specifice unui domeniu de reglementare, care nu pot
fi ignorate. Asemenea conditii in general directioneaza capacitatea unei persoane de a
obtine statutul de salariat intr-un anumit domeniu si/sau pe o anumiti durata (HCC nr:
8 din 11.05.2015, §69).

Dupa cum s-a mentionat supra, Legea Supremé garanteaza atat dreptul la munca, cat
si libera alegere a muncii. Consacrand aceastd libertate, statul acorda fiecarei persoane po-
sibilitatea de a-si alege liber profesia si, desigur, locul de munca. O asemenea alegere este

2 Codul educatiei nr. 152 din 17.07.2014, Monitorul Oficial nr. 319-324/634 din 24.10.2014
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determinatd de anumite aptitudini, necesitati de ordin economic si, evident, de vointa
celor interesati (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §70).

Astfel, dreptul la munca include libertatea persoanei de a selecta locul de munca,
insa activitatea care urmeazd a fi desfisurata trebuie sa respecte anumite conditii stabi-
lite de legiuitor, in functie de caracterul muncii prestate, acesta fiind si cazul activitatii
didactice (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §71).

Curtea a reiterat ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profe-
sia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza
obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile. Cu alte cu-
vinte, alegerea profesiei este libera din momentul in care conditiile solicitate pentru practicarea
acesteia sunt indeplinite (HCC nr. 8 din 11.05.201S, §81).

Conditiile de exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi modi-
ficate conform necesitatilor dictate de realitatile societatii, fiind totodata reglementate
uniform de legislatie. Or, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile legii, iar neres-
pectarea prevederilor legale are drept consecinta imposibilitatea desfasurarii unui gen de
activitate sau a ocupdrii unor anumite functii (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §72).

In acest sens, stabilirea unor conditii pentru exercitarea activitatii didactice este le-
gal aplicabila tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, fara discriminare, astfel incit
nu se poate sustine ca norma legala criticata incalca principiul constitutional al libertatii
de alegere a profesiei sau a locului de munca si nici dreptul la munca (HCC nr. 8 din
11.05.2015, §82).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca incetarea contractelor de munci ale direc-
torilor institutiilor de invatamant publice nu exclude dreptul acestora de a participa
la un nou concurs pentru ocuparea acestei functii, fara discriminare (HCC nr. 8 din
11.05.2015, §84).

Un rationament contrar ar impiedica statul sa schimbe directorii institutiilor de in-
vatamant publice pana la atingerea de catre acestia a vérstei de pensionare, fapt care ar
zadarnici orice efort al statului de a adapta necesitatilor timpului sistemul de invatimant
si de a face reforme in timp util (HCC nr. 8 din 11.05.201S, §86).
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2.11. Dreptul de proprietate

2.11.1. Atribuirea salariului la categoria ,bunuri”

Curtea Europeana a stabilit ca notiunea de ,proprietate” poate fi o ,proprietate exis-
tentd’, sau active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde ca are cel putin
o ,speranti legitima“ de a obtine satisfacerea efectiva a dreptului sau. Per a contrario, spe-
ranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de exercitat in mod
efectiv, nu poate fi considerata drept ,proprietate” in sensul art.1 al Protocolului nr.1 (a
se vedea Kopecky c. Slovaciei, nr. 44912/98, hotarare din 28 septembrie 2004). Astfel, ve-
niturile viitoare nu pot fi considerate ,bunuri®, cu exceptia cazului in care dreptul a fost
deja castigat si este sigur ca va fi platit (Koivusaari si altii c. Finlandei, nr. 20690/06, deci-
zie din 23 februarie 2010) (HCC n.8 din 11.05.2015%, §95).

Notiunea de ,speranta legitima“ urmeaza a fi raportata la un temei concret, cum ar
fi o dispozitie legala sau o decizie judecatoreasci. Nu poate aparea nici o speranta atunci
cand exista o disputa cu privire la interpretarea si aplicarea corecta a dreptului intern al
unui stat (cauza Kopecky c. Slovaciei) (HCC nr.8 din 11.05.2015, §96).

Curtea a notat ci, potrivit art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezinta ori-
ce recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munci, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata
(HCC nr.8 din 11.05.2015, §97).

Notiunea de salariu in sine, in acceptiunea Curtii Europene, constituie un ,bun’, iar
drepturile de natura salariala intra in sfera dreptului de proprietate, reglementat de art.1
din Protocolul nr.1 la Conventie (HCC nr.8 din 11.05.2015, §98).

Prin urmare, o persoana poate pretinde la drepturile sale salariale doar daci acestea
au fost ,dobandite”, fiind raportate la perioada efectiva in care a desfasurat o anumita
activitate. Incetarea raporturilor de munci are drept consecinti stingerea drepturilor la
platile salariale (HCC nr.8 din 11.05.2015, §99).

In hotararea Marii Camere in cauza Vilho Eskelinen c. Finlandei din 19 aprilie 2007
Curtea Europeana a stabilit: ,Conventia nu confera dreptul de a continua sa primesti un

¥ Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 11.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii art. 153 din
Codul educatiei
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salariu intr-un anume cuantum. O creanta poate fi considerata o valoare patrimoniala in
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 daci are o bazi suficienta in dreptul intern, de
exempluy, daca este confirmata prin jurisprudenta bine stabilita a instantelor de judecata”
(HCC nr.8 din 11.05.201S, §100).

In contextul celor mentionate, urmeazi a se face o distinctie esentiald intre dreptul
de a continua si primesti in viitor un salariu si dreptul de a primi efectiv salariul cistigat
pentru o perioad in care munca a fost prestata (HCC nr.8 din 11.05.201S, §101).

2.11.2. Prezumtia caracterului licit al dobdndirii averii

Prevederea care instituie prezumtia caracterului licit al dobéandirii proprietatii con-
stituie un element fundamental al articolului 46 din Constitutie, care, in ansamblu cu
celelalte prevederi ale aceluiasi articol, are menirea de a garanta dreptul la proprietate
privata si la protectia acesteia (HCC nr.6 din 16.04.2015%, §41).

Prezumtia caracterului licit al dobéandirii averii reprezinta o garantie de ordin ge-
neral, care urmaireste protejarea dreptului de proprietate al tuturor cetatenilor fata de
ingerintele nejustificate ale statului (HCC nr.6 din 16.04.201S, §42).

Aceasta prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea proprietatii persoa-
nei, presupune responsabilitatea statului de a prezenta probe care ar demonstra ilegalita-
tea dobandirii bunurilor (HCC nr.6 din 16.04.2015, §43).

Astfel, Curtea a reiterat ca, prin prisma normelor constitutionale, sarcina probei ur-
meaza a fi atribuita exclusiv organelor statului (HCC nr.6 din 16.04.2015, §45).

Curtea a retinut ca prezumtia dobéndirii licite a bunurilor este o aplicatie a princi-
piului prezumtiei nevinovatiei, consacrat in Constitutie si in actele infraconstitutionale
ale Republicii Moldova, precum si in instrumentele internationale in materia drepturilor
omului. Potrivit art.21 din Constitutie: ,Orice persoand acuzati de un delict este pre-
zumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii

sale* (HCC nr.6 din 16.04.2018, §50).

% Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor preve-
deri din Codul penal si Codul de procedura penali (confiscarea extinsi si imbogatirea ilicita)
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In aceasta ordine de idei, Curtea a subliniat ca, potrivit principiilor de drept proce-
sual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina probatiunii reve-
nind acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro
reo) (HCC nr.6 din 16.04.2015, §53).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei nevinovatiei, un
principiu institutional, care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, con-
sacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in materia probatiunii (HCC nr.6 din

16.04.201S, §54).

2.11.3. Confiscarea extinsd a averii — instrument al combaterii criminalitatii
organizate si coruptiei

Curtea a retinut ci pentru a descuraja activitatile de criminalitate organizata este
esential ca infractorii si fie deposedati de produsele infractiunii. In acest sens, confisca-
rea i recuperarea activelor detinute de infractori constituie un mod eficient in combate-
rea criminalitatii organizate (HCC nr.6 din 16.04.2015%, §56).

Confiscarea impiedica utilizarea averilor infractorilor ca sursa de finantare pentru
alte activititi cu caracter infractional, indepartand pericolul de a corupe societatea (HCC
nr. 6 din 16.04.201S, §57).

Curtea a retinut ca mdsura confiscdrii este reglementata constitutional doar in ca-
zul savirsirii unor infractiuni sau contraventii, adica in situatii constatate, in condi-
tiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol social (HCC nr. 6 din
16.04.2015, §65).

Examindnd legislatia penala, Curtea constatd ca suplimentar masurii de siguran-
ta ,confiscarea speciala” (art.106 din Codul penal), prin Legea nr.326 din 23 decembrie
2013, Codul penal a fost completat cu art.106', prin care a fost instituita ,confiscarea ex-
tinsa” (HCC nr. 6 din 16.04.201S, §66).

Curtea a mentionat ci in timp ce confiscarea speciald consta in trecerea, fortati si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la sa-

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.201S privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul penal si Codul de procedurd penald (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita)
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varsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, atunci confiscdrii extinse sunt supuse
si alte bunuri, care, desi nu au fost utilizate la savérsirea infractiunilor, insa provenienta
acestora rezulta din activitati infractionale (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §67).

Curtea a observat ci, potrivit art. 106' alin. (2) din Codul penal, confiscarea ex-
tinsa se dispune daca sint intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) valoarea bunuri-
lor dobandite de persoana condamnata timp de S ani inainte si dupd savdrsirea infractiunii,
pana la data adoptarii sentintei, depaseste substantial veniturile dobandite licit de aceasta;
b) instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile respec-
tive provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la alin. (1) (HCC nr. 6 din
16.04.2015, §70).

Potrivit prevederilor enuntate, provenienta infractionala a bunurilor urmeaza a fi con-
statata de instanta de judecatd in baza probelor prezentate (HCC nr. 6 din 16.04.201S, §71).

Cu referire la posibilitatea confiscarii bunurilor transferate de catre persoana con-
damnata sau de o persoana tertd unui membru de familie, persoanelor juridice asupra
carora persoana condamnata detine controlul sau altor persoane care stiau ori trebuiau

sa stie despre dobandirea ilicita a bunurilor, Curtea a mentionat ca potrivit art.S alin.
(24) al Directivei 2014/42/UE:

,(24) [...] O astfel de confiscare ar trebui sa fie posibila cel putin in cazurile in
care tertii stiau sau ar fi trebuit si stie ci scopul transferului sau al achizitionarii era
evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv
a faptului ca transferul a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani
semnificativ mai reduse decat valoarea de piata a bunurilor. Normele privind confisca-
rea aplicata tertilor ar trebui s priveascd atit persoanele fizice, cit si persoanele juridi-
ce. In orice caz, nu ar trebui si se aduci atingere drepturilor tertilor de buna credinta

(HCC nr. 6 din 16.04.2015, §73).

Curtea a conchis ca norma contestata nu reprezinta o ingerinta in dreptul de pro-
prietate privatd, conform art. 46 din Constitutie, si nu afecteaza principiul prezumtiei
nevinovatiei, ca parte componenta a dreptului la un proces echitabil, in masura in care
prezumtia dobandirii licite a bunurilor este rasturnati prin probe de organele statului

(HCC nr. 6 din 16.04.201S, §74).
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Cu referire la modul de punere in aplicare a normei examinate, potrivit articolului
106" alin (2) lit a) din Codul penal, confiscarea extinsa se dispune daca valoarea bunu-
rilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani inainte si dupa savarsirea infrac-
tiunii, pand la data adoptarii sentintei, depaseste substantial veniturile dobandite licit de
aceasta (HCC nr. 6 din 16.04.201S, §75).

Stabilirea termenului de S ani are drept scop evitarea abuzurilor si divergentelor
de interpretare a perioadei pe care instantele judecitoresti urmeaza sa o ia in con-
sideratie pentru a stabili existenta unei disproportii intre valoarea bunurilor dobandi-
te de persoana condamnata si veniturile licite obtinute de catre aceasta (HCC nr. 6 din
16.04.2015, §76).

Totodatd, Curtea a retinut ca Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, prin care a fost
reglementata institutia confiscarii extinse a averii, a fost publicata in Monitorul Ofici-
al al Republicii Moldova la 25 februarie 2014, data intrrii in vigoare (HCC nr. 6 din
16.04.2015, §77).

Curtea a mentionat cd, potrivit articolului 22 din Constitutie, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea
care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos. Acest principiu deriva
din cel al legalitatii, care reprezinta o caracteristica a statului de drept (HCC nr. 6 din
16.04.2015, §78).

In acest context, Curtea a subliniat ci in materie penala se aplica principiul lex retro
not agit, potrivit caruia legea nu are putere retroactiva, si principiul mitior lex, principiu,
potrivit caruia in cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va aplica
legea penald mai favorabila (HCC nr. 6 din 16.04.201S, §79).

Respectiv, Curtea a subliniat ci prevederile art. 106' din Codul penal nu pot fi
aplicate retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea
acestora in vigoare. Dispunerea masurii confiscarii extinse pentru bunurile dobandite
inainte de intrarea in vigoare a legii ar duce la incalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii. Astfel, avand la baza principiul neretroactivitatii legii penale, pot
fi confiscate doar bunurile dobandite dupa intrarea in vigoare a legii (25 februarie 2014)
(HCC nr. 6 din 16.04.201S, §83).
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2.11.4. Plata dividendelor

Modul de infiintare, dizolvare (lichidare), precum si statutul juridic al societati-
lor pe actiuni, drepturile si obligatiile actionarilor, ale membrilor organelor de condu-
cere si ale altor persoane cu functii de raspundere ale societatii sunt reglementate de
Legea nr. 1134-XI1I din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni (HCC nr.17 din
19.06.2015%, §6).

Potrivit legii mentionate, actionarii au dreptul la dividende, care constituie cota-par-
te din beneficiul societatii comerciale (HCC nr.17 din 19.06.2015, §7).

Conform art. 49 alin. (13) din lege, dividendele care nu au fost primite de actionar
din vina lui in decurs de 3 ani de la data aparitiei dreptului de primire a lor se trec la
venitul societatii si nu pot fi revendicate de actionar (HCC nr.17 din 19.06.2015, §8).

Curtea a retinut ci in calitate de ,bun’, protejat de art. 46 din Constitutie, poate fi
recunoscut orice element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare econo-
micd. Termenul ,bun® include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obliga-
tionale (HCC nr.17 din 19.06.2015, §40).

Curtea a retinut ca, potrivit legii, documentul care atestd dreptul proprietarului
(actionarului) de a participa la conducerea societtii, de a primi dividende, precum si
o parte din bunurile societatii in cazul lichidarii acesteia este actiunea (HCC nr.17 din
19.06.2015, §49).

Curtea a retinut ¢ prin achizitionarea de actiuni actionarul urmareste scopul de a
obtine un profit sub forma de dividende (HCC nr.17 din 19.06.201S, §54).

Curtea a mentionat ca, pentru a se naste dreptul actionarului la dividende, este ne-
cesar s fie intrunite un sir de conditii: societatea pe actiuni s obtind un profit; adu-
narea generala, convocata si desfasurata legal, sa ia hotaréirea de a distribui dividendele
actionarilor, cu stabilirea termenului si modalitatii de plata a acestora (HCC nr.17 din
19.06.2015, §57).

Curtea a mentionat ca din momentul anuntarii de citre adunarea generali a ho-
tararii privind plata dividendelor cuvenite actionarilor se naste un drept de creanta al

32 Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 19.06.2015S privind controlul constitutionalitatii prevederilor
art. 49 alin. (13) din Legea nr. 1134 — XIII din 2 aprilie 1997 privind societdtile pe actiuni (plata dividendelor)
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78 actionarului citre societatea emitentd, cu toate consecintele ce decurg din el. In acest

moment, dreptul la dividende intra in patrimoniul actionarului, in sensul art.284 alin.

(2) din Codul civil, care stabileste ca toate bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte
componenta a patrimoniului ei (HCC nr.17 din 19.06.201S, §61).

[n aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate asupra bunului
se extinde si asupra fructelor acestui bun. Astfel, potrivit art. 317 din Codul civil, tot ceea
ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul ori se incorporeazi in el ca urmare
a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului,
daci legea nu prevede altfel (HCC nr.17 din 19.06.2015, §62).

In lumina celor expuse, Curtea a constatat ci dreptul actionarului de a primi divi-
dende, care rezulti din detinerea actiunilor in cadrul societitii, cade sub incidenta nor-
melor ce ocrotesc dreptul de proprietate, cuprinse in articolele 9, 46 si 127 din Consti-
tutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, deoarece acest drept, in
esenta sa, este unul patrimonial, cu valoare economici, titularul acestuia avand posibili-
tatea de a obtine venituri (HCC nr.17 din 19.06.2015, §65).

Totodata, legiuitorul poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor
civile subiective, nerealizarea carora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea
conditii se referd, inclusiv, la limitele temporale de aparitie, exercitare sau aparare a drep-
turilor civile, numite in dreptul civil ,termene* (HCC nr.17 din 19.06.2015, §69).

Printre diferitele tipuri de termene instituite in dreptul civil se numara si termenele
de realizare a drepturilor civile, numite i termene de decidere sau termene de perima-
re. Acestea sunt perioadele de timp, in cadrul cirora titularii drepturilor subiective sunt
imputerniciti sa-si realizeze drepturile, nerealizarea acestora fiind sanctionata cu pierde-
rea lor (HCC nr.17 din 19.06.2015, §72).

In aceasta ordine de idei, Curtea a notat ca termenul de 3 ani este rezonabil pentru
ca actionarii sa-si revendice dividendele (HCC nr.17 din 19.06.201S, §73).

Totodata, Curtea a retinut ca numai in cazul in care actionarul cu buna stiinta nu isi
ridica timp de trei ani dividendele acestea trec la venitul societatii si nu pot fi revendicate
de actionar, prezumandu-se ci in asa mod actionarul accepta tacit transmiterea dividen-
delor in patrimoniul societatii (HCC nr.17 din 19.06.2015, §83).



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

In acelasi timp, Curtea a mentionat cd actionarului nu-i poate fi imputat termenul
de decadere de 3 ani, daca acesta a fost in imposibilitate de a cunoaste despre dividende-
le care i-au fost atribuite (HCC nr.17 din 19.06.20185, §84).

In contextul celor enuntate, Curtea a retinut ca prin decaderea din dreptul
actionarului, care cu buni stiinta nu si-a revendicat dividendele timp de 3 ani, legis-
latorul a stabilit un mecanism eficient si echitabil de asigurare a securitatii raportu-
rilor juridice, care nu contravine articolelor 9 si 46 din Constitutie (HCC nr.17 din
19.06.2015, §85).

3 AUTORITATILE PUBLICE

3.1. Organizarea si functionarea Parlamentului

3.1.1. Autonomia parlamentard

Autonomia regulamentara nu poate fi exercitati in mod discretionar, abuziv, cu in-
cilcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind
procedura parlamentard (HCC nr. 27 din 17.11.2015%, §37).

3.1.2. Transparenta lucrarilor parlamentare

Avand in vedere rolul si ponderea Parlamentului in arhitectura institutionala a sta-
tului, este necesar si se garanteze faptul ca Parlamentul reprezinta interesele cetatenilor
intr-o maniera complet deschisa si transparentd (HCC nr. 27 din 17.11.2015%, §42).

Importanta transparentei in activitatea parlamentara este determinata de rolul
unic al legislativului intr-o democratie, si anume de a-si reprezenta electoratul i de a
se ghida in activitate de necesitatile, interesele si aspiratiile cetatenilor (HCC nr. 27 din
1711.2015, §44).

33 Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 17 noiembrie 2015 pentru controlul constitutionalititii Ho-
tardrii Parlamentului nr. 172 din 1S octombrie 2015 privind incuviintarea ridicdrii imunitatii parlamentare a depu-
tatului in Parlament Vladimir Filat

** Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 17 noiembrie 2015 pentru controlul constitutionalitatii Ho-
tardrii Parlamentului nr. 172 din 1S octombrie 2015 privind incuviintarea ridicdrii imunitatii parlamentare a depu-
tatului in Parlament Vladimir Filat
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80 Principiul transparentei deriva din mandatul reprezentativ, consacrat de articolul

68 din Constitutie, care dispune c3, in exercitarea mandatului, deputatii sunt in servi-

ciul poporului. Astfel, cetiteanul ii incredinteaza deputatului un mandat de reprezen-
tare. Prin urmare, pe tot parcursul mandatului, deputatii trebuie si se afle permanent
sub supravegherea si controlul opiniei publice. Mandatul reprezentativ garanteaza faptul
ca intreaga activitate a parlamentarilor se afla sub control electoral prin intermediul in-
talnirilor cu alegatorii, interviurilor sau conferintelor de presa, participarea alegtorilor
la sedintele Parlamentului §i urmairirea comportamentului alesilor, caracterul deschis
al votului in Parlament, televizarea unor sedinte parlamentare, publicitatea dezbaterilor
parlamentare, publicarea actelor adoptate (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §45).

Prin urmare, cetitenii au dreptul de a urmari indeaproape activitatile deputatilor pe
care i-au ales, asigurdndu-se ca acestia respecta principii stricte de conduita si ¢ mentin
relatii echilibrate cu reprezentantii grupurilor de interese. Cetatenii sunt, de asemenea,
indreptatiti sa aiba cele mai mari asteptari in ceea ce priveste standardele de conduita
si eficientd ale membrilor Parlamentului. Nu in ultimul rind, cetatenilor trebuie si li
se acorde dreptul de a accesa documentele Parlamentului in limitele corespunzatoare
descrise in lege. In esentd, toate instrumentele de transparenta au drept obiectiv sa le
permita cetatenilor sa supravegheze activitatile si, mai ales, lucrarile legislative ale Parla-
mentului (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §46).

In acest context, principiul constitutional al transparentei lucrarilor parlamentare
implica dreptul la informatie al oricarui cetatean cu privire la activitatea tuturor mem-
brilor Parlamentului. Astfel, este necesar a da dovada de transparenta in activitatea par-
lamentar3, inclusiv in ceea ce priveste voturile exprimate de catre fiecare deputat in par-
te (HCC nr. 27 din 17.11.2018, §48).

Fara votul deschis, transparent si trasabil, cetateanul nu poate urmari activitatea de-
putatului care il reprezinta si, in consecintd, nu poate evalua in mod corect felul in care
este reprezentat in Parlament. Or, deputatii trebuie si-si asume responsabilitatea pozitiilor
politice exprimate, in primul rand prin votul deschis (HCC nr. 27 din 17.11.201S, §49).

Pe de alta parte, Constitutia nu reglementeazé cerinte speciale privind caracte-
rul votului (deschis sau secret) pentru ridicarea imunitatii deputatului (HCC nr. 27 din
1711.2015, §S5).
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Curtea a retinut cd, potrivit articolului 65 din Constitutie, sedintele Parlamentu-
lui sunt publice. In coroborare cu dispozitiile articolelor 34 (dreptul cetitenilor la in-
formatie) si 68 (mandatul reprezentativ), pentru a asigura principiul constitutional al
transparentei, votul fiecarui deputat este deschis. Exceptiile de la aceasti regula sunt pre-
vazute expres si exhaustiv in Constitutie. Astfel, Constitutia prevede trei situatii in care
Parlamentul adopta hotarari prin vot secret, si anume in cazurile care privesc: alegerea si
revocarea Presedintelui Parlamentului — art. 64 alin. (2), alegerea Presedintelui Republi-
cii Moldova — art. 78 alin. (S) (HCC nr. 27 din 17.11.201S, §56).

Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 97 alin.(6) din Regulamentul Parlamen-
tului, care prevede ca hotarérea privind ridicarea imunitatii deputatului se adopta ,cu
votul majoritatii deputatilor alesi, exprimat secret”, sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile articolului 65 coroborat cu articolul 34 din Constitutie, precum si la preve-
derile articolului 74 alin.(2) din Constitutie. Pentru aceleasi rationamente, sunt necon-
stitutionale prevederile alineatului (7), precum si cuvantul ,secret” din alineatul (8) de
la articolul 97 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI1I din 2
aprilie 1996, si alineatul (5) de la articolul 10 din Legea nr. 39-X1III din 7 aprilie 1994
despre statutul deputatului in Parlament, care consacra aceeasi solutie legislativa necon-
stitutionala (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §60).

Astfel, Parlamentul trebuie sd hotarascd asupra cererii de ridicare a imunitatii prin
votul deschis al majoritatii deputatilor prezenti, in sedinta publica, prin respectarea preve-
derilor art. 74 din Constitutie (HCC nr. 27 din 17.11.2018, §68).

Votarea deschisa nu constituie o incalcare a Constitutiei, dimpotriva, votarea secre-
t3, nefiind o cerinta expresa de rang constitutional pentru ridicarea imunitatii, este con-
trard prevederilor Constitutiei (HCC nr. 27 din 17.11.201S, §69).

3.1.3. Mandatul deputatului

3.1.3.1. Intinderea inviolabilitatii parlamentare

Situatia deputatului se caracterizeaza printr-un <«statut», ce implici numeroase
beneficii si sarcini, care au scopul de a garanta libertatea exercitarii mandatului si inde-
pendenta deputatului, protejindu-l impotriva presiunilor care ar putea si-i compromita
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82 independenta. In acest sens se inscriu garan’giile privind remunerarea $i protectia sociala,
incompatibilititile si imunitatea (HCC nr.2 din 20.01.2015%, §40).

Domeniul de aplicare a inviolabilitatii parlamentare poate fi analizat sub patru as-

pecte esentiale: ratione personae (beneficiarii protectiei), ratione temporis (inceputul si
sfarsitul protectiei), ratione loci (limitele spatiale ale protectiei) si ratione materiae (actele
acoperite de inviolabilitate) (HCC nr.2 din 20.01.2015, §59).

i. ratione personae — inviolabilitatea este intuitu personae si se aplica exclusiv persoane-
lor care au calitatea de deputat (HCC nr.2 din 20.01.2015, §60).

ii. ratione temporis — deputatii beneficiazd de inviolabilitate parlamentara din mo-
mentul alegerii, dar sub conditia rezolutorie a invalidarii alegerii lor. Limitata in timp si
reglementata prin reguli specifice, referitoare mai ales la suspendarea cursului prescrie-
rii, imunitatea nu constituie dect un obstacol procedural temporar in calea desfasurarii
procedurilor penale, obstacol care insa nu anuleaza pentru partea interesati posibilitatea
de solutionare definitiva a litigiului (HCC nr.2 din 20.01.2015, §61, 62).

Efectul inviolabilitatii parlamentare asupra urmaririi procedurilor penale este tem-
porar, dar, in acelasi timp, structurile parlamentare nu pot interveni din principiu asupra
cursului justitiei asa cum este el. Examindnd cererea de ridicare a imunitatii parlamen-
tare, acestea trebuie si evalueze doar daci inviolabilitatea, in calitatea sa de intrerupere
temporara a procedurii din justitie, trebuie ridicata pe loc sau daca nu este cumva prefe-
rabil s se astepte pana la expirarea mandatului de parlamentar. Astfel, Parlamentul doar
poate suspenda cursul justitiei, fard a interveni sau a participa la acesta (HCC nr.2 din
20.01.2015, 663).

In ceea ce priveste procedurile demarate inainte de dobandirea mandatului, acestea
continui in conditiile legii generale, daci o anumita etapa a procedurii a fost atinsa. Ast-
fel, se opereazi urmitoarea distinctie: 1) daci persoana a fost deja ,trimisa in judecata”
pentru o infractiune penali inainte de ziua alegerii sale, procedura continua ca pentru
fiecare cetatean, fira a fi necesara ridicarea imunititii; 2) daci nu a fost ,trimisa in ju-
decata® inainte de ziua alegerii sale, persoana se bucura de inviolabilitate, fiind necesara
ridicarea imunititii. In acest sens, suspendarea examindrii cauzei si solicitarea ridicarii
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imunitatii in cazul persoanei ,trimise in judecaté“ inainte de ziua alegerii sale este con-
trard prevederilor constitutionale (HCC nr.2 din 20.01.2015, §64, 65).

iii. ratione loci — locul savérsirii infractiunii de catre deputat nu are nici o influenta
asupra aplicarii inviolabilitatii parlamentare (HCC nr.2 din 20.01.2015, §66).

iv. ratione materiae — domeniul de aplicare al inviolabilitatii parlamentare in Republi-
ca Moldova se limiteazi la cauze penale (si cele contraventionale, prin asimilare). Con-
stitutia nu opereaza nici o distinctie in functie de natura si gravitatea faptei. Protectia
inviolabilitatii opereaza doar pentru anumite masuri procesuale restrictive, enumerate
expres si exhaustiv de Constitutie: retinere, arest, perchezitie. Existd o exceptie in caz de
sinfractiune flagranta® (HCC nr.2 din 20.01.2015, §67, 69).

Astfel, doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului poate fi pornita i exercitata
urmarirea penala fard necesitatea ridicarii imunitatii. Totodata, la finalizarea urmaririi
penale trimiterea cauzei in judecati de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul
poate fi efectuata doar dupa ridicarea imunitatii deputatului, in conditiile stabilite de
Regulamentul Parlamentului (HCC nr.2 din 20.01.2015, §70, 71).

Curtea admite cd urmaririle penale impotriva unui deputat, precum si masurile co-
ercitive asociate cu acestea pot afecta functionarea chiar a Parlamentului si pot perturba
serenitatea lucrarilor parlamentare. Curtea recunoaste, in acest sens, finalitatea instituti-
onala a acestei prerogative, care vizeaza garantarea functionarii normale si integritatea
institutiei parlamentare. In aceste circumstante, regimul derogatoriu de la dreptul co-
mun urmareste scopuri legitime (HCC nr.2 din 20.01.2015, §72).

In conditiile articolului 70 alin. (3) din Constitutie, inviolabilitatea parlamentara in
Republica Moldova asigurd deputatilor o protectie impotriva urmaririlor judiciare pen-
tru fapte care nu au legaturd cu functia parlamentara. Totusi, exigentele preeminentei
dreptului impun ca imunitatea parlamentara sa nu poata functiona decit prin raportare
la legitimitatea scopurilor vizate, si anume pastrarea integritatii Parlamentului si prote-
jarea opozitiei. Avind in vedere ratiunea sa de a fi, extinderea inutila si fara spirit critic a
imunitatii parlamentare la problematici care nu au nimic comun cu functia publica re-
spectiva nu face decit sa afecteze gradul de incredere al publicului in insusi sistemul de-
mocratiei parlamentare. Cu cit conduita de ,acoperire” este mai indepartata de sarcinile
functiei publice respective, cu atét trebuie justificatd de o maniera mai solida autorizarea
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84 aplicarii beneficiului imunitatii si, prin extensie, devine imperioasa justificarea refuzului

de a ridica imunitatea parlamentard. Atunci cind imunitatea opereaza intr-o asa manie-

rd incit persoanele sunt protejate de actiunea tribunalelor penale, atunci trebuie stabilita,
clar i convingitor, motivatia refuzului de ridicare a imunitatii (HCC n.2 din 20.01.2015,
§73, 74, 75).

Astfel, in sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea parlamentara nu
are incidenta asupra deputatului condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
protectia inviolabilitatii fiind epuizata in momentul ,trimiterii in judecata® (HCC nr.2
din 20.01.201S, §80).

Tinand cont de faptul cd imunitatea deputatului este ridicati la etapa trimiterii cauzei
in judecatd, executarea unei sentinte penale impotriva deputatului nu necesita ridicarea
separata a imunitatii, or, aceasta este parte integranta a procesului judiciar, pentru care
deputatul nu mai beneficiaza de protectia inviolabilitatii (HCC nr.2 din 20.01.2015, §79).

3.1.3.2. Ineligibilitatea pentru functia de deputat

Ineligibilitatea este un concept care se refera la cerintele care impiedica persoanele
sa candideze la alegeri. Constatate sau aparute pe parcursul exercitarii mandatului, fi-
ind aplicate mutatis mutandis, conditiile de ineligibilitate urmeaza a fi intelese ca fiind
temeiuri de incompatibilitate cu statutul deputatului. Efectele produse de violarea prin-
cipiului ineligibilitatii nu pot fi eliminate in cursul mandatului, deoarece ele constituie
obstacole absolute pentru mandat i pentru participarea la alegeri. Consecintele juridice
ale principiului ineligibilitatii este anularea alegerii persoanei care indeplineste conditiile
de ineligibilitate (HCC nr.2 din 20.01.2015%, §130,131,132).

Astfel, incalcarea/pierderea conditiilor de eligibilitate implica doua tipuri de conse-
cinte, in functie de momentul constatarii incalcarii conditiilor de eligibilitate, inainte sau
dupa validarea alegerilor: (1) daci ineligibilitatea se va dovedi pana la validarea rezultate-
lor alegerilor si expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate, mandatul persoanei
nu va fi validat; (2) daci ineligibilitatea se va dovedi dupa validarea rezultatelor alegerilor
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si expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate sau daca, in timpul mandatului,
se va constata unul din cazurile de ineligibilitate prevazute de Codul electoral, inclusiv
condamnarea prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila pentru infractiuni sa-
varsite cu intentie, persoana se afla in incompatibilitate absoluta cu calitatea de deputat
in Parlament, mandatul acesteia incetand de drept (HCC nr.2 din 20.01.201S, §133).

Mai mult, in cazul existentei unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
aceasta produce efecte ipso jure, fiind inadmisibila si contrara principiului preeminentei
dreptului posibilitatea cenzurarii acesteia printr-o decizie a Parlamentului, care este un
organ eminamente politic. Astfel, decizia instantei de judecata genereaza pierderea man-
datului de deputat — in general numita ,decidere". In consecinta, Parlamentul va declara
vacanta mandatului de deputat (HCC nr.2 din 20.01.2015, §134).

3.1.3.3. Incidenta imunitatii parlamentare in cadrul procedurii de recunoastere si
executare a hotardrilor judecdtoresti strdine

Procedura recunoasterii unei hotarari penale striine de citre instantele nationale
nu implici dezbateri judiciare in fond si administrare de probe, cauza fiind examinata
in fond de instantele judecitoresti ale statului de condamnare. In acest context, proce-
dura recunoasterii unei hotaréri penale striine este una necontencioasa, limitata la veri-
ficarea de citre instantele judecatoresti nationale a respectarii garantiilor procesuale de
catre instantele judecatoresti ale statului de condamnare. Astfel, procedura recunoasterii
unei hotarari penale strdine nu echivaleaza cu ,trimiterea cauzei in instanta de judecata®
(HCC nr.2 din 20.01.2015%, §98).

Prin urmare, situatia persoanei aflate in procedura de recunoastere a hotararii pena-
le striine nu poate fi incadrata in cazurile prevazute de articolul 70 alin. (3) din Consti-
tutie, ce necesita ridicarea imunitatii parlamentare. Astfel, la recunoasterea si executarea
unei hotardri penale definitive pronuntate de instantele judecitoresti din strainatate nu
este necesara ridicarea imunitatii deputatului (HCC nr.2 din 20.01.2015, §99).

Mandatul deputatului condamnat pentru infractiuni savarsite cu intentie de catre
instantele judecatoresti ale unui stat striin inceteaza de drept la data raménerii definitive
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86 si irevocabile a hotararii de recunoastere a sentintei de condamnare. In cazul condam-

narii deputatului pentru infractiuni savarsite cu intentie si/sau condamnarii la inchisoa-

re (privatiune de libertate) prin hotirare judecatoreasci definitiva si irevocabil, inclusiv
a unui stat strdin, mandatul acestuia nu poate fi ridicat, ci inceteazi de drept (HCC nr.2
din 20.01.20185, §139, 142).

3.1.34. Incetarea fortati a mandatului deputatului

Reglementarea cazurilor de incetare fortata a mandatului deputatului este apanajul
Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului deputatului sau incompatibilitatea, tinind
cont de principiile si spiritul Constitutiei, normele si standardele democratice si avind
in vedere practica altor state in domeniu. In acest context, Curtea porneste de la premisa
cd 0 norma trebuie interpretata in sensul in care permite aplicarea ei, si nu in sensul in
care se exclude aplicarea ei. Prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu, in lipsa
unor reglementari exprese, urmeaza a fi deduse tot din textul Constitutiei, prin aplicarea
principiului ,efectului util minim* (HCC nr.2 din 20.01.2015%, §117, 118, 119).

Astfel, in lipsa unor reglementari exprese, regulile care guverneaza incetarea fortata
a mandatului deputatului urmeaza a fi deduse din cele aplicabile alegerii in functie, ti-
nand cont de particularitatea ca, in logica reprezentarii libere, mandatul deputatului este
irevocabil, alegatorii neavind posibilitatea de a-l face sd inceteze prematur (HCC nr.2 din
20.01.2015, §120).

In cazul condamnirii deputatului pentru infractiuni savrsite cu intentie si/sau con-
damnirii la inchisoare (privatiune de libertate) prin hotarare judecitoreasca definitiva si
irevocabild, inclusiv ale unui stat strdin, mandatul acestuia nu poate fi ridicat, ci incetea-
za de drept (HCC nr.2 din 20.01.201S, §142).

In sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 alin. (1) si 70 alin. (2) din Constitu-
tie, in cazul condamnarii pentru infractiuni savérsite cu intentie si/sau condamnarii la
inchisoare (privatiune de libertate) prin hotarare judecitoreasca definitiva si irevocabila,
indiferent daca a survenit inainte sau dupa validarea mandatului, deputatul este in situa-
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tie de ineligibilitate, fiind incompatibil cu calitatea de deputat (HCC nr.2 din 20.01.2015,
dispozitiv, p.3).

Persoana a carei ineligibilitate se va dovedi dupa validarea rezultatelor alegerilor si
expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate sau care, in timpul mandatului, se va
afla in unul din cazurile de ineligibilitate prevazute de Codul electoral, este incompatibi-
13 cu calitatea de deputat in Parlament, mandatul acesteia incetind de drept (HCC nr.2
din 20.01.2015, dispozitiv, p.4).

3.1.3.5. Regimul juridic al incompatibilitatilor functiei de deputat

a) Aspecte generale privind incompatibilititile deputatilor

Functionarea normali a intregului sistem politic si juridic impune protejarea efici-
entd a mandatului parlamentar si instituirea unor masuri de protectie, cum ar fi incom-
patibilitatile, imunitatile (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015%, §33).

Semnificatia notiunii de incompatibilitate constd in interdictia prevazuta de lege
de a cumula doua functii, in vederea asigurarii independentei de actiune a persoanei ce
ocupa o functie publica, a evitarii concentrarii de citre una si aceeasi persoan a unor
prerogative excesive, precum si a ocrotirii integritatii profesionale si morale a acesteia
(HCC nr. 21 din 24 iunie 2018, §34).

Curtea a retinut ca incompatibilitatea se instituie din momentul dobandirii functiei
si presupune o perioadd de timp in decursul careia titularul functiei este obligat si alea-
gd intre prima functie si cea noud (HCC nr. 21 din 24 iunie 2018, §33).

Incompatibilitatea nu constituie doar o masura de protectie a functiei, in conside-
rarea cireia a fost instituita, dar si a acelor cu care aceasta functie devine incompatibilg,
impiedicand cumularea acestora (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §36).

In acest sens, Curtea a relevat ci stabilirea expresa a incompatibilitatilor pentru functia
de deputat are ca fundament rationamentul ca deputatul trebuie si fie nu numai indepen-
dent de orice influente, dar si sa se abtina de la exercitarea unor functii sau de la desfasu-
rarea unor activitati, care, prin natura lor, ar fi in contradictie cu mandatul sau reprezenta-

tiv sau care l-ar impiedica in exercitarea acestuia (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §37).

% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 24.06.2015 pentru interpretarea articolelor 69 alin. (2), 70
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88 Incompatibilitatile, pe langa faptul ca protejeaza independenta parlamentarului, pre-

zinta un interes si din perspectiva conflictului de interese. Or, prin cumularea mandatu-

lui de parlamentar cu o alta functie, deputatul intra in conflict cu prerogativele si obli-
gatiile stabilite prin statutul sau, fapt ce ar putea crea o dependentd materiala de functia
cumulata si ar putea determina posibile tentative de a solutiona prin influenta mandatu-
lui unele probleme de interes particular (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §38).

De asemenea, calitatea de parlamentar necesita o concentrare sporita a eforturilor,
fapt ce face aceasta functie si fie incompatibila cu orice alta functie de stat sau privata
(HCC nr. 21 din 24 iunie 2018, §39).

Conceptul de incompatibilitate a functiei de deputat are ca fundament principiul
separatiei puterilor in stat, consacrat in articolul 6 din Constitutie, reprezentand un prin-
cipiu al ordinii juridice statale (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §40).

Potrivit acestui principiu, autoritatile statului au datoria de a-si exercita competen-
tele in limitele impuse de Constitutie si de lege, fara implicare in atributiile legale ale
celorlalte autoritati (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §41).

Curtea a mentionat ca principiul constitutional privind separatia puterilor in stat,
precum si asigurarea independentei in exercitarea mandatului de parlamentar, au impus
reglementarea incompatibilitatilor ca un instrument juridic de protectie a mandatului
de deputat (HCC nr. 21 din 24 iunie 2018, §43).

Curtea a retinut ca institutia incompatibilité’gilor reprezinta o garantie a obiectivita-
tii si credibilitatii, care trebuie sa caracterizeze exercitiul unei functii publice intr-o soci-
etate democraticd, intr-un stat de drept (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §44).

b) Efectele situatiei de incompatibilitate a functiei de deputat cu alte functii

Curtea a mentionat ca efectul incompatibilitatii constituie incetarea mandatului de
deputat, fie de drept, prin aparitia cauzei de incompatibilitate, fie prin demisia parlamen-
tarului, in cazul in care renunti la mandat (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015*, §73).

Curea a retinut ci legiuitorul a prevazut in art.5 alin.(1) din Legea nr.39-XIII din
7 aprilie 1994 demisionarea deputatului care se afla in unul din cazurile de incompa-
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tibilitate, in termen de 30 de zile de la data validarii mandatului (HCC nr. 21 din 24
iunie 2015, §74).

Astfel, Curtea a constatat ci stabilirea de catre legiuitor a termenului de 30 de zile de
la validarea mandatului pentru intreprinderea actiunilor in vederea inlaturarii starii de
incompatibilitate constituie o perioada tranzitorie, in decursul cireia deputatul urmeaza
sa opteze pentru una din functiile care nu pot fi exercitate concomitent si s actioneze in
consecinta (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §75).

In aceste conditii, Curtea a retinut ci situatia de incompatibilitate pentru persoanele
nou-alese in functia de deputat in Parlament apare din momentul validarii mandatului
de deputat (HCC nr. 21 din 24 iunie 2018, §76).

Totodata, Curtea a distins aparitia situatiei de incompatibilitate si pentru deputatii
aflati in exercitiul functiei. Astfel, Curtea constata ca pentru deputatul care se afl in exer-
citiul functiei i ulterior opteaza pentru o alta functie situatia de incompatibilitate va aparea
din momentul intririi in exercitiul celeilalte functii (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §77).

Curtea a retinut ci persoana care a fost aleasi in functia de deputat si se afli in situatia
de incompatibilitate, pana la expirarea termenului prevazut de lege pentru incetarea situatiei
de incompatibilitate, va opta intre mandatul de deputat si functia care genereaza incompa-
tibilitatea, demisionand din una dintre functii (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §78).

Astfel, in termen de 30 de zile de la aparitia incompatibilitatii, deputatul va demisio-
na din functia incompatibila cu mandatul, si viceversa, daca deputatul decide sa raména
in functia anterioard, el urmeaza sa demisioneze din functia de deputat si sa depuna ce-
rerea de demisie (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §79).

Curtea a retinut c3, in cazul prezentarii cererii de demisie din functia de deputat de
catre deputatul aflat in situatia de incompatibilitate, mandatul de deputat inceteaza in
momentul depunerii cererii (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §80).

Totodata, Curtea a mentionat ca in cazurile de depunere a cererii de demisie din
functia de deputat Parlamentul urmeazi sa actioneze cu celeritate, pentru a respecta
prevederile legale (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §81).

Curtea a retinut ca prin demisie se ingelege manifestarea de vointd exteriorizata,
actul juridic, prin care un demnitar se retrage dintr-o functie (HCC nr. 21 din 24 iunie

2015, §82).
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Demisia deputatului genereazi un ansamblu de proceduri, formate din citeva etape
consecutive, care presupun un sir de actiuni intreprinse atit de deputatul aflat in situatia
de incompatibilitate, cit si de Parlament (Presedintele Parlamentului, biroul permanent,
comisiile permanente, plenul Parlamentului), Comisia Electorala Centrala, Curtea Con-
stitutionala, si este reglementat de actele legislative in domeniu (HCC nr. 21 din 24 iunie
2015, §83).

Totodata, Curtea a retinut cd, daca starea de incompatibilitate continud sa existe la
expirarea termenului prevazut de lege, in cazul inactiunii deputatului aflat in stare de
incompatibilitate, deputatul este considerat demisionat de drept din functia de deputat
(HCC nr.21 din 24 iunie 2018, §86).

In acest sens, mandatul de deputat inceteazi de drept la data expirarii termenului
de 30 de zile, prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 39-XI1I din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament (HCC nr. 21 din 24 iunie 2018, §87).

Astfel, Curtea a mentionat ca toate procedurile legate de incompatibilitatile
deputatilor urmeaza s se finalizeze in cadrul celor 30 de zile prevazute de lege cand
survine incompatibilitatea, in caz contrar, dupa termenul de 30 de zile, mandatul depu-
tatului inceteaza de drept, fira a fi necesare alte conditii de forma (HCC nr. 21 din 24
iunie 2018, 3388).

In lumina celor mentionate, Curtea a retinut c3, in temeiul art.69 alin.(2) din Con-
stitutie, incompatibilitatea este una din cauzele de incetare a mandatului de deputat, fie
prin demisia parlamentarului, fie de drept (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §89).

¢) Incompatibilitatea functiei de deputat cu functia de membru al guvernului de-
misionar

In lumina normelor constitutionale, Curtea a subliniat ci la constituirea noului Par-
lament, in cazul alegerii membrilor in exercitiu ai Guvernului demisionar in functia de
deputat, acestia pot cumula functiile pana la data depunerii juraméntului de citre mem-
brii noului Guvern (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015*, §120).
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3.1.4. Dizolvarea Parlamentului

3.1.4.1 Mentinerea echilibrului institutional prin asigurarea continuitatii exercitdrii
depline a puterii executive in stat

Curtea a mentionat ca sanctiunea constitutionala aplicabila Parlamentului — dizol-
varea — se admite, conform procedurilor prevazute de Constitutie, in situatiile cand or-
ganul legislativ si reprezentativ suprem nu-si mai poate exercita atributiile si, astfel, nu
mai poate exprima vointa alegatorilor. Din aceste considerente, in legatura cu disfunctia
survenitd, prin dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor
li se ofera posibilitatea de a solutiona pe cale constitutionala conflictul dintre autoritati
(HCC nr.29 din 24.11.2015%, §34).

Totodatd, prerogativa Sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie
constitutionala, care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale (HCC
nr.29 din 24.11.2015, §35).

Dreptul discretionar al Presedintelui de a dizolva sau a nu dizolva Parlamentul
in cazul neacceptarii votului de incredere pentru formarea Guvernului intervine in
circumstantele alin. (2) al art. 85 din Constitutie, si anume dupa expirarea a 45 de zile
de la prima solicitare si respingerea a cel putin doua solicitari de investitura pana la expi-
rarea termenului de 3 luni (HCC n1.29 din 24.11.201S, §38).

Astfel, dreptul discretionar al Presedintelui — de a dizolva sau nu Parlamentul, pre-
vazut la art. 85 alin. (2) — se transforma intr-o obligatie impusa prin vointa legiuitorului
constituant la art. 85 alin. (1) (HCC nr.29 din 24.11.2015, §39).

Prin urmare, Curtea a retinut ca prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin.
(1) si alin.(2) din Constitutie se urmareste restrangerea perioadei de criza politica si
institutionala i asigurarea functionalitatii organelor constitutionale ale statului, iar prin
atribuirea dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul se eviti obstructionarea
activitatii unei puteri in stat (HCC nr.29 din 24.11.2015, §41).

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea a retinut ca interdictia de dizolvare
a Parlamentului in ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui Republicii Moldova, de la
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92 alin. (4) al art. 85 din Constitutie, trebuie si functioneze, alituri de celelalte prevederi

constitutionale de la acelasi articol, in calitate de mecanism de echilibrare a puterilor,

si nu in scopul de a genera sau perpetua o criza institutionala sau conflict intre puteri
(HCC nr.29 din 24.11.2015, §42).

Astfel, Curtea a relevat ca imperativul obligatiei dizolvarii Parlamentului dupa 3 luni
deriva din faptul c, spre deosebire de exercitarea interimatului functiei de Presedinte
al tarii, unde presedintele interimar exercita aceleasi atributii ca si presedintele titular,
mandatul Guvernului interimar este restrans la functii ce tin de ,administrarea treburilor
publice (HCC nr.29 din 24.11.201S, §44).

Curtea a subliniat ca permanentizarea unei guvernari interimare, prin definigie, este
contrara spiritului Constitutiei §i reprezinta un pericol pentru democratia parlamentara
(HCC nr:29 din 24.11.2015, §48).

Punédnd in balanta prevederea constitutionala care dispune dizolvarea Parlamen-
tului in cazul esuarii formarii Guvernului in termen de 3 luni (alin. (1) art. 85 din
Constitutie) si cea care interzice dizolvarea Parlamentului in ultimele 6 luni ale man-
datului Presedintelui (alin. (4) art.85 din Constitutie), precum si pornind de la in-
terpretarea functionald a normelor constitutionale, Curtea a statuat ca are prioritate
dispozitia ce permite restabilirea functionalitatii depline a Guvernului (HCC nr.29 din
24.11.2015, §51).

3.14.2. Ratiunea normei constitutionale privind restrictia dizolvrii Parlamentului
in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova

Curtea a retinut ca interdictia dizolvarii Parlamentului in ultimele 6 luni ale man-
datului Pregedintelui, in cazul esudrii formarii Guvernului, este caracteristici regimu-
rilor in care Presedintele tarii este ales prin vot universal si este improprie regimurilor
parlamentare in care Presedintele este ales de catre Parlament. Aceasta interdictie nu
are nici o justificare functionala in situatia in care Presedintele tarii este ales de catre
Parlament, deoarece aceste sufragii in mod evident nu se pot suprapune (HCC nr.29 din
24.11.2015%, §60).

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 24.11.2015 pentru interpretarea articolului 8S alin. (1) si
alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului)
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Mai mult, Curtea a reamintit ca in oricare din cazuri — dizolvarea Parlamentu-
lui dupa esuarea formarii Guvernului timp de 3 luni sau dupa expirarea mandatului
prezidential — Presedintele isi va exercita in continuare mandatul sau pana la alegerea de
catre noul Parlament a urmatorului sef de stat (HCC nr.29 din 24.11.2015, §61).

Astfel, Curtea a constatat ca in oricare dintre cazurile mentionate urmeaza sa fie
respectata aceeasi consecutivitate a procedurilor, iar dizolvarea Parlamentului dupa ulti-
mele 6 luni ale mandatului Presedintelui nu reprezinti decit o aménare a unui fapt care
se va produce cu certitudine si favorizeaza doar intrzierea procesului de formare ulte-
rioard a unui nou Guvern si restabilirea competentelor depline ale executivului (HCC
n:29 din 24.11.2015, §62).

In lumina celor mentionate mai sus, Curtea a retinut ca limitarea temporala de dizol-
vare a Parlamentului de la alin.(4) al articolului 85 nu este aplicabila in situatia in care Par-
lamentul nu a investit un Guvern in termen de 3 luni (HCC n.29 din 24.11.2015, §63).

Din aceste considerente, Parlamentul urmeazi a fi dizolvat in cazul esuirii formarii
Guvernului in termen de 3 luni, chiar daci aceasta perioada se circumscrie in ultimele 6

luni ale mandatului Pregedintelui Republicii Moldova (HCC nr.29 din 24.11.201S, §64).

3.2. Presedintele Republicii Moldova

3.2.1. Colaborarea Presedintelui cu Parlamentul in procesul de formare a
Guvernului

3.2.1.1. Desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru

Din logica constructiei constitutionale a statelor de drept, sefii de stat nu expri-
ma o vointa de naturd politica, deoarece aceasta s-ar confunda inevitabil cu vointa
subiectiva, prin urmare discretionara, a titularului functiei respective (HCC nr. 32 din
29.12.2015", §80).

Curtea a retinut ca din dispozitiile articolului 98 din Constitutie rezulta ca Prege-
dintele este obligat sa colaboreze cu Parlamentul in ceea ce priveste numirea Guvernu-

* Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitdtii Decre-
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94 lui, ambele autoritati publice avand rolul lor constitutional in derularea procedurilor de
numire a Guvernului (HCC .32 din 29.12.2015, §82).

Curtea constata ca articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia exclusiva

a Presedintelui republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. In
acelasi timp, Curtea a retinut c, desi este exclusiva, atributia de desemnare nu poate fi insa
discretionara, deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier
numai in urma consultarii fractiunilor parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §84).

De asemenea, Curtea a retinut ca textul constitutional nu prevede, dupa desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, dreptul Presedintelui republicii de a ex-
prima rezerve fata de echipa guvernamentali acceptati de Parlament sau fata de progra-
mul de guvernare. Astfel, din momentul in care a desemnat candidatul pentru functia de
Prim-ministru, Presedintele republicii nu mai are nici o responsabilitate, fie politica, fie
juridica, fatd de modul in care aceasta persoand obtine sustinerea majoritatii parlamen-
tare (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §85).

Din momentul in care este desemnat de Presedintele Republicii, candidatul pentru
functia de Prim-ministru are latitudinea de a include orice persoani in lista membrilor
Guvernului, pe care o va inainta Parlamentului. Este un drept discretionar al candida-
tului pentru functia de Prim-ministru, pe care acesta si-l poate exercita, asumandu-si,
insd, raspunderea pentru esecul respingerii sale in plenul Parlamentului, inclusiv a pro-
gramului de guvernare, deoarece lista membrilor Guvernului este sustinuta in bloc, iar
Parlamentul se va pronunta prin vot asupra listei integral, si nu a persoanelor inscrise in
lista (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §86).

Daca programul si lista membrilor Guvernului sunt acceptate de Parlament, se des-
chide procedura de numire a Guvernului, in care Presedintele republicii isi ia rolul activ,
dar unul formal i strict protocolar, care se rezuma la emiterea Decretului si la primirea
juraimantului de credinta (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §87).

Asadar, in procedura de formare si investire a Guvernului esential este votul Parla-
mentului. Guvernul va raspunde politic doar in fata Parlamentului, care il poate demite
(HCC nr. 32 din 29.12.2015, §88).

[n baza rationamentelor mentionate, analizind ponderea fiecareia dintre cele doud

autoritati publice in procedura de formare a Guvernului, Curtea constata ca rolul Parla-
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mentului este unul decisiv in raport cu rolul Presedintelui Republicii. Aceasta diferenta
de pondere se datoreazi esentei parlamentare a formei de guvernamant (HCC nr. 32 din
29.12.2015, §89).

3.2.1.2. Consultarea fractiunilor parlamentare

Curtea a retinut cd scopul consultarilor este de a identifica sprijinul politic al
deputatilor pentru a anumita persoani, capabild s formeze un Guvern care sa se bu-
cure de increderea Parlamentului. Ceea ce conteazi in aceste consultari este obtinerea
sustinerii politice pentru persoana ce ar putea fi desemnata in calitate de candidat pen-
tru functia de Prim-ministru. Anume in aceasta cheie trebuie interpretati consultarea la
care recurge seful statului (HCC nr. 32 din 29.12.2015%, §91).

In acelasi scop, Presedintele poate veni la consultri cu o propunere proprie, care
ar putea sa fie acceptata. Este, ins3, la fel posibil ca in cadrul acestor consultari politice
candidatul propus de citre Presedinte pentru functia de Prim-ministru si nu fie agreat
de partenerii de consultare ai acestuia (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §92).

In acest context, Curtea a retinut ci Presedintele nu isi poate subordona partene-
rii de dialog politic pe care ii consulta. In acest rol, Presedintele Republicii actioneaza
doar in calitate de reprezentant al statului, caruia ii revine dreptul si responsabilitatea
de a gasi o cale a dialogului si a evaluarii vointei si capacitatii deputatilor consultati
de a sustine din punct de vedere parlamentar pe un anumit candidat (HCC nr. 32 din
29.12.201S, §93).

Desemndnd, in urma consultérilor la care se face referinta in articolul 98 din Con-
stitutie, candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuie sa
faca dovada impartialitatii si neutralitatii sale politice, echidistantei sale fatd de toate
grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune
grupurilor parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §94).

In acelasi timp, Presedintelui nu i se poate nega dreptul de a evalua calitatile, com-
petenta, experienta si, in fond, capacitatea unei persoane, implicate politic sau nu, sa

* Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
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96 conduca Guvernul si sa-si atraga sprijinul politic al majoritatii parlamentare, care il va

sustine pe intreaga durati a legislaturii, dar nu are un suport constitutional sa-si impu-

nd propriul candidat. Astfel, Presedintele intervine exclusiv ca reprezentant al statului,
pentru a stabili §i formaliza prin insemnitatea si solemnitatea functiei sale si pentru a
mentine cu autoritatea puterii sale echilibrul intre Parlament si un posibil viitor Guvern

(HCC nr. 32 din 29.12.2015, §95).

3.2.1.3. Consultarea deputatilor independenti sau neafiliati

Curtea a subliniat ¢, in virtutea mandatului reprezentativ, deputatul, odata intrat
in exercitiul mandatului, nu mai are obligatia legala de a-si sustine partidul sau deciziile
fractiunii sale in cadrul forului legislativ (HCC nr. 32 din 29.12.2015%, §103).

Astfel, prin prisma principiilor constitutionale care resping orice forma de mandat
imperativ, deputatului nu-i este interzisa schimbarea optiunii si afilierii politice (HCC nr.
32 din 29.12.2015, §104).

In acelasi timp, Curtea a retinut ci un principiu fundamental al procedurii parla-
mentare, care este rareori mentionat in mod explicit in constitutiile nationale, dar care
poate fi dedus pe calea interpretirii, este egalitatea dintre reprezentantii in Parlament
(HCC nr. 32 din 29.12.201S, §105).

De asemenea, Curtea a retinut ca prin procesul consultarii urmeaza sa se asigure
dialogul cu toate partidele politice parlamentare, pentru ca doar partidele politice pot
asigura echilibrul i stabilitatea politica (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §106).

Urmind aceste rationamente, dar si tinind cont de principiile enuntate in
jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut c3, pentru realizarea atributiei sale constitu-
tionale de a propune candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii
Moldova, care este alesul majoritatii parlamentare, trebuie sa-si asigure, prin consultarea
fractiunilor parlamentare, atat sustinerea majoritatii parlamentare, cit si posibila coope-
rare constructiva a minoritatii aflate in opozitie (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §107).

¢ Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru func-
tia de Prim-ministru
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Prin urmare, in sens constitutional, notiunea de ,consultare a fractiunilor parlamen-
tare” acopera grupurile deputatilor neafiliati, care isi propun infaptuirea unor obiective
programatice comune si au vocatia de a determina sau influenta cursul evenimentelor
social-politice (HCC nr.32 din 29.12.201S, §108).

3.2.1.4. Respectarea principiului majoritatii parlamentare

Principul de baza al democratiei este cel al majoritatii. Decizia este luata de catre
aceasta si de catre cei care reprezintid o majoritate a alegatorilor, indiferent din cate par-
tide este formata aceastd majoritate sau daci existd un partid mai mare (insd minoritar)
decit fiecare dintre partidele care alcatuiesc majoritatea in parte. Ignorarea vointei majo-
ritatii este caracteristica dictaturii (HCC nr. 32 din 29.12.2015%, §110).

Curtea a constatat ca din prevederile alin.(3) al articolului 98 din Constitutie rezul-
ta necesitatea identificarii majoritatii parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §112).

Este foarte limpede cd doar majoritatea parlamentara poate acorda incredere Prim-
ministrului, programului sau si doar ea poate investi Guvernul. De aici si rolul consulta-
rilor (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §113).

In aceasta chestiune, Curtea Constitutionala s-a pronuntat anterior, statuand ca:
,prin sintagma ,majoritatea parlamentara® se intelege majoritatea absoluta a deputatilor
alesi in Parlament, care, in baza dispozitiilor constitutionale, pot acorda vot de incredere
Guvernului si Prim-ministrului, desemnat de Pregedintele republicii“ (Hotararea nr. 21
din 2 iulie 1998) (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §114).

Astfel, tinind cont de prevederile alineatului (3) al articolului 98, este vorba de
jumatate plus unu din numarul total de deputati alesi in Parlament (HCC nr. 32 din
29.12.2015, §115).

Urmand aceste rationamente, trebuie desemnata Prim-ministru doar persoana pro-
pusa de partidul sau coalitia care detine majoritatea parlamentard, indiferent cine este
aceastd persoand: un independent, liderul unui partid mai mic, liderul unui partid mai
mare sau alt membru. $i indiferent daca persoana provine din partidul cu cel mai mare

* Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
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98 numir de parlamentari (daca partidul cu cel mai mare numar de parlamentari nu detine

majoritatea absolutd in Parlament). Aceasta este procedura constitutionala de desemna-
re si democratica (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §116).
Prin urmare, interpretarea in sensul existentei unui drept discretionar al Presedin-

telui de desemnare a candidatului pentru functia de Prim-ministru este lipsita de logica
juridica si implica o reducere la absurd, deoarece Presedintele nu poate impune Parla-
mentului 0 anumita optiune cu privire la persoana care va ocupa functia de Prim-minis-
tru, acest fapt fiind de natura si creeze premisele unor conflicte institutionale artificiale
(HCC nr. 32 din 29.12.201S, §117).

Pentru considerentele expuse, Curtea a retinut ca nu existd deci nici un motiv con-
stitutional si democratic pentru ca Presedintele sa nu desemneze in calitate de candidat
pentru functia de Prim-ministru persoana care dispune de sprijinul majoritatii parla-
mentare, fie ea adversa Presedintelui (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §113).

In acest context, Curtea a retinut ca atunci cind nici un partid nu detine in Parla-
ment o majoritate absoluta, Presedintele trebuie sa consulte deputatii nu doar pro forma,
ci sa desemneze candidatul sustinut de majoritate, chiar daca partidul agreat de Prese-
dinte nu face parte din majoritate (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §119).

Astfel, Presedintele desemneaza pentru functia de Prim-ministru candidatul care
indeplineste conditiile de desemnare i de numire si care se bucura de sprijinul majorita-
tii parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §120).

Curtea a considerat important s sublinieze necesitatea constituirii in mod trans-
parent a majoritatii parlamentare, pentru ca alegitorul si poata identifica actorii politici
carora le revine responsabilitatea politica pentru actul de guvernare. Din aceste conside-
rente, majoritatea parlamentara urmeazi a fi formalizata, nu doar declaratd, cu indicarea
deputatilor care o constituie, cu specificarea disponibilitatii de a sustine o anumita can-
didaturd pentru functia de Prim-ministru si cu notificarea oficiald in adresa Presedintelui
Republicii Moldova (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §128).

Astfel, in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Re-
publicii Moldova urmeaza si desemneze candidatul sustinut de aceasta majoritate (HCC
nr. 32 din 29.12.2018, §130).
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Doar in cazul in care nu este constituitd o majoritate parlamentara absolut3, Prese-
dintele Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a
desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamen-
tare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui (HCC nr. 32 din 29.12.201S, §131).

3.2.2. Competenta Presedintelui Republicii Moldova in problemele cetateniei

Tindnd cont de natura si statutul functiei de Presedinte al Republicii, competentele
acestuia in domeniul cetateniei se refera la problemele ce implica exercitarea dreptului
suveran si discretionar al statului la atribuirea cetateniei, precum naturalizarea si redo-
bandirea, cazuri in care cetatenia Republicii Moldova se acorda prin decret al Presedin-
telui (HCC nr.24 din 06.10.2015*, §69).

Curtea a subliniat ca in cazul nasterii, recunoasterii si infierii doar se confirmg, in
baza documentelor justificative §i a unor proceduri administrative simplificate, faptul
apartenentei persoanei la cetatenia Republicii Moldova, nefiind necesara emiterea unui
decret de catre Presedinte (HCC nr.24 din 06.10.2015, §70).

Art. 10 din Legea cetateniei prevede cinci temeiuri de dobandire a cetateniei, i anu-
me: a) nastere; b) recunoastere; ) infiere; d) redobandire; e) naturalizare (HCC nr.24
din 06.10.201S, §50).

Curtea a retinut ca dobandirea cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere face
parte din categoria modurilor prin care persoanei i se identifica calitatea de cetatean in
baza actelor de stare civila (HCC nr.24 din 06.10.2015, §56).

Dobéndirea cetateniei prin recunoastere, spre deosebire de dobindirea cetateniei
prin redobdndire, reprezinti restabilirea cetiteniei pe care persoana a detinut-o si pe
care, din circumstante neimputabile, a pierdut-o, fara o solicitare personali si fard emi-
terea unui act administrativ in acest sens. Acest mod de dobandire a cetiteniei mai este
numit prin reintegrare sau prin repatriere (HCC nr.24 din 06.10.201S, §59).

Astfel, esenta institutiei recunoasterii cetateniei consta in faptul ca statul poate sa
restabileasca cetatenia persoanelor care au avut vocatia si o aiba in virtutea unor cir-

* Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 06.10.2015 privind controlul constitutionalitatii articolului
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cumstante politico—juridice sau care au pierdut—o ca urmare a unor evenimente istorice
(modificarea hotarelor statului, deportari s.a.) (HCC nr.24 din 06.10.2015, §60).

Curtea a retinut ca prin acest mod de dobandire a cetateniei doar se restabileste un
adevar istoric, constatat anterior prin emiterea de citre autoritati a certificatului de nas-
tere al persoanei (HCC nr.24 din 06.10.2015, §61).

Potrivit art.28 litera b) din Legea cetiteniei, Ministerului Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiilor (in continuare — MTIC) ii revine competenta de a ,examina cereri
privind dobandirea cetateniei prin recunoastere” (HCC nr.24 din 06.10.201S, §62).

Curtea a retinut ca MTIC a fost imputernicit, prin lege organica, cu o atributie de
ordin tehnic, sub aspect procedural decizia ministerului nu este altceva decat o constatare a
faptului ci persoana poate fi recunoscuti in calitate de cetatean al Republicii Moldova in
baza actelor justificative (HCC nr.24 din 06.10.2015, §63).

MTIC are competenta de a controla veridicitatea actelor prezentate privind calitatea
anterioara de cetatean al persoanei, emiterea unui aviz in acest sens si eliberarea actelor
ce atesta cetatenia persoanei. In acest sens, si termenul ,recunoastere” semnifici actiu-
nea de a confirma, a valida sau a identifica un fapt cunoscut mai inainte (HCC nr.24 din
06.10.2015, §64).

Astfel, actiunile intreprinse de MTIC nu echivaleaza cu solutionarea in fond a cere-
rii de acordare a cetateniei (HCC nr.24 din 06.10.201S, §65).

Curtea a retinut ca, in speta examinata, MTIC doar constata un fapt in baza actelor
justificative, neavind discretia de a acorda sau nu cetatenia in cazul intrunirii tuturor
conditiilor prevazute de lege, si, prin urmare, nu incalca atributiile Presedintelui Repu-
blicii Moldova in domeniul cetateniei, prevazute de art. 88 lit. ¢) din Constitutie (HCC
nr.24 din 06.10.2015, §71).

3.3. Legiferarea

3.3.1. Efectele juridice ale actelor Parlamentului de numire in functie

Curtea a retinut ca actul ,,desemnarii/numirii in functie, in sens constitutional, este
un act consumat si, prin urmare, nu este susceptibil de abrogare, cu exceptia constatarii
de catre Curtea Constitutionald, in cadrul controlului constitutionalitatii, a unor vicii
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fundamentale care afecteaza insasi validitatea actului (temeiuri de nulitate absoluta)
(HCC nr.30 din 08.12.2015*, §S1).

In jurisprudenta sa anterioara Curtea a retinut ca actul odata consumat nu poate fi
anulat. O procedura de anulare a unor acte consumate nu este si nici nu poate fi preva-
zuta, deoarece ar distorsiona ordinea juridica si ar compromite autoritatea legislativa a
statului, ar afecta securitatea raporturilor juridice si chiar securitatea nationala, daci s-ar
admite posibilitatea revenirii, dupa o perioadi de timp, la actele consumate, reiesind din
interese politice sau personale de moment (HCC nr.30 din 08.12.2015, §52).

Astfel, Curtea a mentionat ca in cazurile in care un act individual trezeste dubii in
privinta legalitatii sale, fiind totodata susceptibil de controlul constitutionalitatii, autori-
tatea competenta urmeaza si se abtina de la anularea acestuia si sa apeleze la parghiile
legitime prevazute de Constitutie (HCC nr.30 din 08.12.2015, §53).

Curtea a subliniat ca, odata consumata numirea in functie, incetarea atributiilor
persoanei desemnate nu poate avea loc decét prin procedeul demiterii/demisiei din
functie, in ordinea stabilita de lege. In caz contrar, actul de abrogare ar genera anularea
abuziva a tuturor deciziilor persoanelor destituite si a drepturilor acestora, inclusiv sala-
riale, obtinute in virtutea exercitarii functiilor, fapt absolut inadmisibil, care vine intr-o
contradictie evidenta cu principiile care guverneaza statul de drept si institutiile acestuia

(HCC nr.30 din 08.12.201S, §54).

3.3.2. Principiul legalitatii in legea penald

Curtea a mentionat ci principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen
sine lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) si prevadi intr-un text de lege
faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul
legii cu claritate (lex certa) (HCC nr. 28 din 13.10.2015%, §34).

* Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 08.12.2015 privind controlul constitutionalitatii Hotd-
rarii Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea hotardrilor Parlamentului privind desemnarea
unor directori ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica

3% Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor preve-
deri ale Hotardrii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotro-
pe si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
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In acelasi timp, pornind de la faptul ci legea penala este o lex stricta, trebuie de evi-
dentiat ca aceasta nu poate sa abunde in texte incriminatoare sau explicative. Spre deose-
bire de alte legi, legea penala trebuie interpretata prin aplicarea coroborati a interpreta-
rii gramaticale cu cea teleologica, care isi propune lamurirea intelesului normei juridice
pornind de la finalitatea acesteia (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §38).

In pofida exactitatii sale, dreptul penal, exprimat printr-o lex certa, este o ramura de
drept sensibila anume din cauza excesului de text normativ necesar a fi supus interpretarii
(indeosebi in cazul obiectului juridic, fie al laturii subiective a componentei de infractiune),
inclusiv in baza normelor de trimitere sau de blancheta (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §39).

Principiul legalitatii, in sens formal, stabileste in principal raporturile intre norme si
actele de aplicabilitate a acestora, trebuind astfel si se deosebeasca normele de regulile
ce vizeaza aplicabilitatea lor (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §40).

3.3.3. Adoptarea legilor prin procedura angajarii raspunderii Guvernului

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 60 alineatul (1) din Constitutie, Parla-
mentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica au-
toritate legislativa a statului (HCC nr. 11 din 13.05.2015%, §42).

In acelasi timp, prin articolele 106' si 106> din Constitutie, legiuitorul constituant a
investit si Guvernul cu atributii de legiferare. Astfel, daca articolul 106' din Constitutie
reglementeaza institutia angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului asupra
unui program, unei declaratii de politic generala sau unui proiect de lege, atunci artico-
lul 106” instituie procedura delegarii legislative (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §44).

Astfel, Legea Fundamentali a instituit 3 modalitati de legiferare: una fireasca, uzua-
13, si care, potrivit articolului 60 din Constitutie, apartine Parlamentului si doua excepti-
onale, aflate la dispozitia Guvernului, care ii permit s3 intre in sfera de reglementare pri-
mara a relatiilor sociale — fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului (art. 106'),
fie prin emiterea de ordonante (art. 106> ) (HCC nr. 11 din 13.05.201S, §46).

3! Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 13.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor hotd-
rari ale Guvernului privind angajarea raspunderii asupra unor proiecte de legi si a legilor adoptate prin angajarea
raspunderii
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Curtea a mentionat c3, in temeiul articolului 106" alin. (1) din Constitutie, Guvernul
isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii
de politica generala sau unui proiect de lege. La fel, norma constitutionali stabileste ca
Guvernul este demis dacd motiunea de cenzura, depusa in termen de 3 zile de la prezen-
tarea programului, declaratiei de politica generald sau proiectului de lege, a fost votata
in conditiile articolului 106 (cu votul majorititii deputatilor). Daca Guvernul nu a fost
demis, proiectul de lege prezentat se considerd adoptat, iar programul sau declaratia de
politici generala devine obligatorie pentru Guvern (HCC nr. 11 din 13.05.201S, §47).

Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege
reprezintd o modalitate legislativa indirectd de adoptare a unei legi (HCC nr. 11 din
13.05.2015, §50).

Curtea a mentionat ca, desi legiuitorul constituant a imputernicit Guvernul cu
atributii de legiferare, dispozitiile articolului 106' din Constitutie nu pot fi interpretate
in sensul in care ar permite Guvernului substituirea Parlamentului oricind si in orice
conditii (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §52).

Astfel, Curtea a subliniat i, desi la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii
nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul initiativei raimanand teo-
retic la aprecierea exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut (HCC nr. 11 din
13.05.201S, §53).

Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului, fiind o procedura care ope-
reaza in extremis, atunci cand vizeaza un proiect de lege, trebuie ca acesta, prin obiec-
tul reglementarii, si contind prevederi ce se circumscriu clar doar la un singur domeniu
(HCC nr. 11 din 13.05.2015, §55).

Curtea a mentionat ca Parlamentul este §i ramane unica autoritate legiuitoare, chiar
si in cazul angajarii raspunderii de citre Guvern. Or, prevederile articolului 106' din Con-
stitutie reglementeaza expres o exceptie de la regula instituita prin dispozitiile constituti-
onale ale articolului 60, aceasta nefiind de naturd a inlatura Parlamentul de la indeplini-
rea rolului sdu, intrucit procedura asumarii raspunderii de citre Guvern se deruleazi in
fata Parlamentului si se desfasoara sub supravegherea si controlul forului legislativ suprem,
care are la indeménd, in virtutea prevederilor constitutionale, dreptul de a demite Guver-
nul prin initierea si dezbaterea unei motiuni de cenzura (HCC nr: 11 din 13.05.2015, §56).
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Acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate angaja réspunderea asupra unui
proiect de lege in mod discretionar, oricind si in orice conditii ar echivala cu trans-
formarea acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare, concurenti cu Parlamentul
(HCC nr. 11 din 13.05.201S, §57).

Astfel, Curtea a mentionat ca eludarea principiilor si criteriilor enuntate la angajarea
raspunderii de catre Guvern poate determina incilcarea normelor constitutionale (HCC
nr. 11 din 13.05.2015, §58).

Astfel, in lipsa unei reglementari legale detaliate, Curtea cu discernamant, in fie-
care caz individual, va verifica respectarea principiilor enuntate in jurisprudenta sa
la angajarea raspunderii de citre Guvern asupra unui proiect de lege (HCC nr. 11 din

13.05.2018, §60).

3.4. Guvernul

3.4.1. Efectele juridice ale demisiei Prim-ministrului

In sensul articolului 101 alin. (3) din Constitutie, demisia Prim-ministrului si, re-
spectiv, a intregului Guvern intra in vigoare in momentul comunicarii acesteia: in cazul
cererii scrise adresate Parlamentului — in momentul depunerii, iar in cazul anuntului pu-
blic — in momentul emiterii. Demisia Prim-ministrului antreneaza de drept demisia Gu-
vernului, fara indeplinirea nici unei alte conditii de forma sau procedura. Parlamentul ia
act de demisia Prim-ministrului i, respectiv, a intregului Guvern. Decizia Parlamentu-
lui, prin care se ia act de demisia Prim-ministrului i, respectiv, a intregului Guvern, nu
influenteaza actul demisiei, procesul de formare a noului Guvern, precum si termenele
constitutionale inerente acestui proces (HCC nr. 16 din 17.06.2015%, dispozitiv).

In sensul articolului 101 alin. (2) din Constitutie, Presedintele are obligatia con-
stitutionald de a numi un Prim-ministru interimar pana la formarea noului Guvern in
cazul imposibilitatii definitive a exercitarii functiei de catre Prim-ministrul demisionar.
Imposibilitatea definitiva a exercitarii functiei de Prim-ministru semnifica situatia ge-

nerata de orice circumstanta care impiedica continuarea exercitarii functiei, alta decat

52 Hotararea nr. 16 din 17.06.201S pentru interpretarea articolului 101 alin. (2) si (3) din Constitutie (etapa
la care demisia Prim-ministrului produce efecte juridice)
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decesul, inclusiv refuzul expres al Prim-ministrului demisionar de a continua exercitarea
functiei pana la formarea noului Guvern (HCC nr. 16 din 17.06.2015, dispozitiv).

In sensul articolului 85 din Constitutie, termenul-limita de formare a Guvernului
este de trei luni, inclusiv in cazul demisiei Prim-ministrului in conditiile articolului 101
alin. (3) din Constitutie, si incepe sa curga din momentul comunicirii demisiei Prim-
ministrului, potrivit punctului 1 din prezentul dispozitiv (HCC nr. 16 din 17.06.2015,
dispozitiv).

In sensul articolelor 101 alin. (3) si 103 alin. (2) din Constitutie, din momentul co-
municarii demisiei Prim-ministrului, potrivit punctului 1 din prezentul dispozitiv, Guver-
nul indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice, pani la depunerea
juramantului de catre membrii noului Guvern (HCC nr. 16 din 17.06.201S, dispozitiv).

3.4.2. Abilitarea Guvernului cu competente de a reglementa circulatia sub-
stantelor narcotice sau psihotrope

Curtea a retinut ca prin legea penala legiuitorul poate abilita executivul cu regle-
mentarea unor aspecte normative care interfereaza cu norma penalé primara. In acest
sens, este necesar ca din abilitare sa poata fi delimitate posibilele fapte, care fac obiectul
incriminarii, dupa regulile interpretarii juridice (HCC nr. 25 din 13.10.2015%, §§44, 45).

Curtea a retinut ca legea penala incrimineazi circulatia ilegala a substantelor narco-
tice si psihotrope. Potrivit articolului 134" alin.(4) din Codul penal: ,Listele substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor se aproba de Guvern”. Totodata, prin Hotararea Guver-
nului nr.79 din 23 ianuarie 2006 a fost aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantittile
acestora (HCC nr. 25 din 13.10.2018, §652, 53).

Curtea a mentionat ca cantitatea substantelor narcotice si psihotrope constitu-
ie un criteriu in distingerea circulatiei legale de cea ilegala si contribuie la calificarea
infractiunilor (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §57).

33 Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor preve-
deri ale Hotardrii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotro-
pe si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
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Curtea a constatat ca prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 a fost apro-
bata atat lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, cit si cantitatea acestora (HCC nr: 25 din 13.10.2015, §59).

Astfel, Curtea a mentionat ca prin continutul sintagmei ,listele substantelor”, cuprinsa
la articolul 134" alin. (4) din Codul penal, urmeaza a se intelege competenta Guvernu-
lui de a reglementa atat categoriile substantelor narcotice si psihotrope, cit si cantititile
acestora. Aprobarea doar a listei acestor substante, fari o reglementare cantitativa, ar Iip—
si de esenta intreaga hotarire a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila (HCC nr. 25 din
13.10.2015, §61).

De asemenea, Curtea a retinut ca si notiunea de ,cantitate” a substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope, in intelesul art.
134" alin. (5) din Codul penal si al articolelor din partea speciali a legii penale, trebuie
interpretata sistemic, inclusiv prin coroborare cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006 (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §62).

Cu referire la art. 134" alin. (4) din Codul penal, existenta dispozitiilor de blancheta
in normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de reglementare normativa,
fiind o modalitate speciala de formulare a reglementarilor juridico-penale (HCC nr. 25
din 13.10.2015, §63).

Avand in vedere faptul ca domeniul supus examinarii se afla in permanenta evolutie
si vizeaza nu doar reglementarile in materia dreptului penal, dar si cele privind ocroti-
rea sanatatii publice, legislativul poate delega executivului competenta de a reglementa,
prin acte subordonate legii, lista substantelor narcotice, psihotrope si cantitatea acestora
(HCC nr. 25 din 13.10.2015, §65).

Totodat3, tindnd cont de faptul ci procesul legislativ implica mai multe etape de
durat, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din necesitatea interventiei
prompte in cadrul normativ in vederea reglementarii acestui domeniu in cazul aparitiei
de noi substante cu efecte similare (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §66).

Curtea a retinut, cantitatea substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care le
contin formeazi un element structural sine qua non al listei acestora, fapt pentru care

Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 nu este contrara articolelor 72 alin.
(3) lit. n) si 102 din Constitutie (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §69).
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3.5. Autoritatea judecatoreasca

3.5.1. Lipsa de competenta a instantelor judecdtoresti in aplicarea
sanctiunilor disciplinare

Aplicarea sanctiunii disciplinare nu constituie atributul instantei judecatoresti, apli-
carea sanctiunilor disciplinare constituie atributul angajatorului/organului disciplinar,
care dispun de prerogative disciplinare, avind competenta de a individualiza sanctiunea
disciplinara aplicabila in raport cu gravitatea abaterii disciplinare, cu luarea in conside-
rare a imprejurarilor in care a fost comisa fapta, a gradului de vinovitie, a consecintelor
abaterii disciplinare (HCC nr.13 din 15.05.2015%, §85).

Sanctiunile disciplinare constituie mijloace de constringere previzute de lege in
scopul apararii ordinii disciplinare, dezvoltarii spiritului de raspundere pentru indepli-
nirea constiincioasa a indatoririlor de serviciu, respectirii normelor de comportare si
prevenirii producerii unor acte de indisciplina (HCC nr.13 din 15.05.201S, §86).

Solutionarea cauzelor disciplinare de catre organe nejudiciare, cu utilizarea de citre
legiuitor a termenului de ,jurisdictie profesionali® ca atributie a acestora, nu constituie o
incalcare a articolului 114 din Constitutie (HCC nr.13 din 15.05.201S, §87).

Potrivit cadrului legal existent, actul de aplicare a unei sanctiuni disciplinare nu
este exclus de la controlul judecatoresc. La sesizarea partii interesate, instanta de ju-
decatd urmeazi sa se pronunte asupra legalitétii sanctiunii aplicate (HCC nr.13 din
15.05.2015, §91).

Curtea Europeana a mentionat ca regimul actiunilor disciplinare este variat si
nu implicd in mod sistemic drepturi cu caracter civil, in sensul Conventiei Europene.
Jurisprudenta Curtii Europene, in general, nu leaga actiunea disciplinara de domeniul
de aplicare al art. 6 decit in functie de caracterul determinant pe care decizia este sus-
ceptibila si-l aiba asupra exercitiului profesional (HCC nr.13 din 15.05.201S, §92).

* Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.
261 din 01.11.2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
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3.5.2. Puterea lucrului judecat

Curtea a retinut c orice hotarare judecitoreasci definitiva si irevocabili dispune de
puterea lucrului judecat si implica respectul pentru principiul res judicata. Asttel, Curtea
nu poate sa se pronunte asupra temeiniciei probelor administrate in procesele judiciare,
respectiv nu poate revizui hotararile judiciare irevocabile. A proceda altfel ar insemna
substituirea de citre Curtea Constitutionala a instantelor judecatoresti (HCC nr. 3 din
20.01.2015, §62).

Curtea a mentionat ci executarea hotararilor judecatoresti este ultima etapa a pro-
cesului judiciar, in cadrul cireia se realizeaza anumite actiuni procesuale, previzute de
legislatia procedurald, ce tin de executare (HCC nr. 3 din 20.01.201S, §63).

Potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor ho-
tarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea
in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive
(HCC n:3 din 20.01.2015, §60).

In context, intru executarea hotararii judecatoresti*, Parlamentul a adoptat Hota-
rarea nr. 169 din 21 iulie 2014 privind eliberarea din functie a directorului general al
Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
(HCC nr.3 din 20.01.201S, §9).

Eliberarea din functia de director general al Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica poate fi dispusd numai de catre autoritatea
care l-a numit, si anume Parlamentul. Astfel, in acest sens competenta Parlamentului,
conferit prin lege, nu este una discretionara (HCC nr.3 din 20.01.2015, §66).

Prin urmare, hotirarea instantei de judecati ce se refera la sanctionarea directoru-
lui general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, avind puterea lucrului judecat, a fost executata de catre Parlament in condi-
tiile legii (HCC nr.3 din 20.01.2015, §67).

In acest sens, Parlamentul, adoptind Hotarirea nr. 169 din 21 iulie 2014, si-a exer-
citat atributiile in conformitate cu prevederile constitutionale si legale (HCC nr.3 din
20.01.2015, §68).

35 Prin care directorul general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglemen-

tare in Energetica a fost sanctionat cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de un an.
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3.6. Curtea Constitutionala

3.6.1. Garantiile privind asigurarea cu pensie a judecdatorilor Curtii
Constitutionale

Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni referitor la
standardele privind independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecitorilor
prevede, in concluziile sale, ca remunerarea judecatorilor trebuie sa fie corespunzatoare
cu rolul si responsabilitatile acestora si trebuie sa asigure in mod adecvat plata concedii-
lor medicale si a pensiei. Ea trebuie protejata prin prevederi legale specifice impotriva di-
minuarilor si trebuie sa existe prevederi privind marirea salariilor in raport cu cresterea
preturilor (HCC nr.20 din 23.06.2015%, §47).

Desi Curtea Constitutionala nu face parte din sistemul judecitoresc, statutul si
competentele acesteia fac aplicabile principiile independentei judecatoresti (HCC nr.20
din 23.06.2015, §48).

Curtea a retinut ca garantiile materiale ale judecatorilor reprezinta una din compo-
nentele de bazi ale independentei lor, fiind o contrabalanta la restrictiile, interdictiile si
responsabilititile impuse lor de citre societate (HCC nr.20 din 23.06.2015, §50).

Potrivit alin. (1) al art. 32 din Legea nr.544-X11I cu privire la statutul judecitorului:
,Judecatorul care a atins vérsta de SO de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de
ani, dintre care cel putin 12 ani §i 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pen-
sie pentru vechime in munci in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fie-
care an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult
de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinindu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiv.” (HCC nr.20 din 23.06.2015, §56).

Coroborind prevederile Legii cu privire la Curtea Constitutionald cu prevederile
Legii cu privire la statutul judecitorului, Curtea a constatat ca stagiul special de cotiza-
re pentru judecatorii Curtii Constitutionale este de 12 ani si 6 luni. Adic3, judecatorul
constitutional care a atins varsta de S0 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20

3¢ Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor preve-
deri din articolul 32 alin.(1) al Legii nr.544-XIII din 20 iulie 199S cu privire la statutul judecatorului (asigurarea
cu pensie a judecitorilor Curtii Constitutionale)
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de ani calendaristici are dreptul la pensie pentru vechime in munci doar daci cel putin
12 ani si 6 luni a detinut functia de judecitor (HCC nr.20 din 23.06.2015, §57).

Curtea a retinut ca, spre deosebire de judecatorii instantelor judecatoresti, judeca-
torii Curtii Constitutionale sunt numiti pentru un mandat de 6 ani. Concomitent, con-
form art. 5 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala, aceasta functie poate fi detinuta
pe durata a doud mandate (HCC nr.20 din 23.06.2015, §58).

In acelasi timp, chiar si in urma detinerii a doud mandate, judecitorul constitutional
nu poate beneficia de pensia speciala in conditiile in care legea instituie stagiul special
de cotizare de 12 ani si 6 luni. Or, conform unui simplu calcul, o persoani poate detine
functia de judecator la Curtea Constitutionala pe durata a cel mult 12 ani (HCC nr.20
din 23.06.2015, §59).

Astfel, Curtea a mentionat ca norma cuprinsi in art. 32 din Legea cu privire la statu-
tul judecatorului este lipsita de efectivitate in raport cu judecitorii constitutionali (HCC
nr.20 din 23.06.2015, §60).

Astfel, Curtea a subliniat ca pot deveni judecatori la Curte persoanele care intrunesc
cerintele enuntate (varsta, studii etc.), fara a exista obligativitatea detinerii anterioare a
functiei de judecator in instantele judecitoresti (HCC nr.20 din 23.06.2015, §66).

Curtea a reiterat ci o persoand poate fi judecator la Curtea Constitutionald pe du-
rata unui singur mandat. Obtinerea celui de-al doilea mandat nu poate fi determinata
de obtinerea anumitor beneficii, inclusiv materiale. Acest fapt poate duce la lipsirea de
efectivitate a independentei in exercitarea mandatului. Or, potrivit celor enuntate, atat
Constitutia, cit si Legea cu privire la Curtea Constitutionala reglementeaza importante
principii si garantii ale independentei judecitorilor Curtii Constitutionale, de natura sa
permitd acestora exercitarea obiectiva a justitiei (HCC nr.20 din 23.06.2015, §71).

Prin urmare, in sensul articolului 137 din Constitutie, in vederea asigurarii prin-
cipiului independentei judecatorilor Curtii Constitutionale, nici o garantie nu poate fi
conditionati de exercitarea celui de-al doilea mandat (HCC .20 din 23.06.2015, §72).

Curtea a mentionat c3, avind in vedere statutul judecatorilor Curtii Constitutionale,
care este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova, si durata
mandatului, se impune necesitatea stabilirii stagiului special de cotizare pe durata unui
singur mandat (HCC nr.20 din 23.06.201S, §73).
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4 ECONOMIA NATIONALA

4.1. Rolul bugetului de stat in economia statului

Curtea a mentionat ca la baza intregului sistem bugetar sta ceea ce in mod generic
este desemnat ca fiind ,bugetul de stat”, care cuprinde totalitatea veniturilor si cheltuie-
lilor necesare pentru implementarea strategiilor si obiectivelor economice, sociale si de
alta natura ale Guvernului (HCC nr. 11 din 13.05.2015%, §74).

Curtea a retinut ca bugetul de stat reprezinta instrumentul cel mai important de in-
terventie a statului in economie, prin politicile sale fiscale si bugetare. Bugetul de stat
contribuie la realizarea echilibrului intre necesitatile colective si mijloacele de finantare
a acestora (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §75).

Totodata, Curtea a subliniat ca bugetul public national consolidat constituie veriga
centrald a sistemului financiar si de creditare al unei tari, precum si principala balanta
financiara cu caracter operativ si obligatoriu, pe o perioada determinata. In general, solu-
tiile bugetare si fiscale au implicatii social-economice considerabile. Ele creeazi conditii
pentru cresterea economiei si, implicit, a nivelului de viata al populatiei (HCC nr. 11 din

13.05.2015, §76).

4.2. Adoptarea bugetului public national prin procedura angajarii raspunderii

Curtea a retinut ca parcurgerea deficitara si tardiva a adoptarii bugetului public natio-
nal poate determina blocaje economice, somaj si saracie (HCC nr. 11 din 13.05.201S, §83).

In acelasi timp, Curtea a subliniat rolul Guvernului la adoptarea bugetului public
national. Astfel, potrivit articolului 131 alin. (4) din Constitutie, orice propunere legis-
lativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau im-
prumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate
numai dupi ce sunt acceptate de Guvern (HCC nr. 11 din 13.05.201S, §84).

Curtea a retinut ca prevederile constitutionale mentionate consacra obligativitatea
existentei acceptului prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau propune-

57 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 13.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor acte
legislative adoptate prin procedura angajarii raspunderii
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rilor legislative care implica majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau impru-
muturilor drept o conditie imperativa, de la care nu poate deroga legislativul in procesul
aprobarii bugetului public national, nerespectarea cireia constituie o incilcare a proce-
durii stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar. Acest princi-
piu constitutional este incident procedurii bugetare (HCC nr. 11 din 13.05.201S, §85).

Recurgerea Guvernului la angajarea raspunderii privind proiectele de legi referitoare
la bugetul public national se circumscriu articolului 106' din Constitutie (HCC nr. 11
din 13.05.2015, §92).

B | CONCLUZIILE CURTII

1 PREVEDERI RECUNOSCUTE CONSTITUTIONALE

Curtea a recunoscut constitutionale:

o Hotarirea Parlamentului nr. 169 din 21 iulie 2014 privind eliberarea din func-
tie a directorului general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationa-
le pentru Reglementare in Energetica (HCC nr.3 din 20.01.201S, sesizarea nr.
S9a/. 2014) ;

o — articolele 98 alin.(2) litera e), 106" si 330* din Codul penal al Republicii Mol-
dova nr985-XV din 18 aprilie 2002;
~ sintagma ,sau confiscare extinsa“ din articolele 202 alineatele (1), (3) si (3') si
203 alineatul (2) si sintagma ,sau confiscirii extinse” din articolul 202 alinea-
tul (3*) din Codul de procedura penali al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003 (HCC nr.6 din 20.01.2015, sesizarea nr. 60a/2014);

o articolul 153 din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014
(HCC nr.8 din 11.05.201S, sesizarea nr. 7a/2015);

o articolul 473 alin. (1) pet. 2) din Codul contraventional al Republicii Moldo-
va nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (HCC nr.10 din 12.05.201S, sesizarea nr.
6g/2015);

o — Hotararea Guvernului nr. 155 din 8 aprilie 2015 privind angajarea raspunderii
asupra proiectului legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative;
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— Hotararea Guvernului nr. 156 din 8 aprilie 2015 privind angajarea raspunderii
asupra proiectului legii bugetului de stat pe anul 2015;

— Hotarédrea Guvernului nr. 157 din 8 aprilie 2015 privind angajarea raspunderii
asupra proiectului legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015;

— Hotararea Guvernului nr. 158 din 8 aprilie 2015 privind angajarea raspunderii
asupra proiectului legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe
anul 2015.

— in partea referitoare la procedura adoptdrii prin angajarea raspunderii Guvernului:
— Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative; Legea bugetului de stat pe anul 2015, nr. 72 din 12 aprilie 2015; Le-
gea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015, nr. 73 din 12 aprilie 2015;
Legea fondurilor asigurarilor obligatorii de asistentd medicald pe anul 2015,
nr. 74 din 12 aprilie 2015 (HCC nr.11 din 13.05.2015, sesizarile nr. 16a/201S si
17a/2015);

textul ,in baza inregistrarii prealabile a cetatenilor aflati in strainatate. Regula-
mentul privind inregistrarea prealabila se aproba de Comisia Electorala Centra-
12.“ din articolul 291 alineatul (3) al Codului electoral (HCC n.15 din 16.06.2015,
sesizarea nr. 12a/2015);

alineatul (13) al articolului 49 din Legea nr.1134-X11I din 2 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni (HCC nr.17 din 19.06.201S, sesizarea nr. 22a/2015);

punctul 3 din Anexa nr.2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privi-
re la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala (HCC nr.18 din 19.06.2015, sesizarea nr. 8a/2015);
sintagma ,,12 ani si 6 luni* de la alineatul (1) al articolului 32 din Legea nr. 544-
XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in masura in care nu se
aplica judecatorilor Curtii Constitutionale (HCC nr.20 din 23.06.201S, sesizarea
nr.25a/2015);

articolul 28 litera b) din Legea cetiteniei Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2
iunie 2000 (HCC nr.24 din 06.10.201S, sesizarea nr. 10a/2015);

Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei sub-
stantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, de-
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sesizarea nr. 30a/2015);
o Hotararea Parlamentului nr. 172 din 1S5 octombrie 2018 privind incuviintarea ri-

dicdrii imunitatii parlamentare a deputatului in Parlament Vladimir Filat (HCC
nr.27 din 17.11.201S, sesizarea nr. 39a/2015);

o Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru (HCC nr.32
din 29.12.201S, sesizarea nr.59a/2015).

2 PREVEDERI DECLARATE NECONSTITUTIONALE

Curtea a declarat neconstitutionale:

o —articolul 2 literele b) si d);

o — textul ,risc intemeiat — risc fara de care scopul socialmente util de fixare obiecti-
va a comportamentului agentului public in cadrul testului de integritate profesio-
nala nu poate fi atins, iar testorul de integritate profesional care risca a luat masuri
de prevenire a unor daune aduse intereselor ocrotite de lege.” de la articolul 4;

— articolul 9 alineatul (5);

— articolul 10 alineatele (2)-(3);

— articolul 11 alineatele (1)-(2) si (4);

— articolul 12 alineatele (3)-(6);

— textul ,fara a oferi numele agentului public testat,” de la articolul 14 alineatul (3);
— articolul 16 alineatul (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind tes-
tarea integritatii profesionale (HCC nr.7 din 16.04.2015, sesizarea nr. 43a/2014);

o alineatul (1) al articolului 287 din Codul de proceduri penali al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (HCC nr.12 din 14.05.201S, sesizarea
nr.15¢/2015);

o Legeanr. 261 din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republi-
ca Moldova (HCC nr.13 din 15.05.201S, sesizarea nr.16a/2014);

o — sintagma ,si isi desfasoara activitatea de baza in cadrul uneia din institutiile
organizatoare a scolii doctorale” din punctul 25;
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— punctele 55 si 58 din Regulamentul privind organizarea studiilor superioare 115
de doctorat, ciclul III, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1007 din 10 de-
cembrie 2014 (HCC nr.14 din 15.06.201S, sesizarea nr.21a/2015);

o alineatul (2) al articolului 5 din Legea nr.39-XI1I din 7 aprilie 1994 despre statu-
tul deputatului in Parlament (HCC nr.21 din 24.06.2015, sesizarea nr.1b/2015);

o Hotararea Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 201S privind numirea in functia de
Avocat al Poporului pentru drepturile copilului (HCC nr.22 din 16.07.201S, sesi-
zarea nr.31a/2015);

o alineatele (6) si (7), precum si cuvantul ,secret” de la alineatul (8), ale articolului
97 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI1I din 2 apri-
lie 1996, si alineatul (5) de la articolul 10 din Legea nr. 39-X1II din 7 aprilie 1994
despre statutul deputatului in Parlament (HCC nr.27 din 17.11.2015, sesizarea nr.
39a/2015);

o litera b) a articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contraca-
rarea activitatii extremiste (HCC nr.28 din 23.11.201S, sesizarea nr.29a/2015);

o Hotardrea Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea hota-
rarilor Parlamentului privind desemnarea unor directori ai Consiliului de admi-
nistratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (HCC nr.30
din 08.12.2015, sesizarea nr.53a/2015).

3 INTERPRETAREA PREVEDERILOR CONSTITUTIONALE

Curtea a interpretat urmdatoarele prevederi constitutionale:

o — In sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea parlamentara nu

are incidentd asupra deputatului condamnat printr-o hotarére judecatoreasca de-
finitiva si irevocabila, protectia inviolabilitatii fiind epuizatd in momentul ,trimi-
terii in judecata”
— In sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea parlamentara nu
are incidentd asupra deputatului in cadrul procedurii de recunoastere de catre
instantele judecatoresti nationale a unei hotaréri de condamnare definitive pro-
nuntate de instantele judecétore§ti ale unui stat strain.



_ R AP O R | privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2015

116

— In sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 alin. (1) si 70 alin. (2) din Con-
stitutie, in cazul condamnarii pentru infractiuni savarsite cu intentie si/sau con-
damnirii la inchisoare (privatiune de libertate) prin hotarare judecitoreasci de-
finitiva si irevocabild, indiferent daci a survenit inainte sau dupa validarea man-
datului, deputatul este in situatie de ineligibilitate, fiind incompatibil cu calitatea
de deputat.
— In sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 si 70 alin. (2) din Constitutie,
persoana a carei ineligibilitate se va dovedi dupa validarea rezultatelor alegerilor
si expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate sau care, in timpul man-
datului, se va afla in unul din cazurile de ineligibilitate prevazute de Codul elec-
toral este incompatibila cu calitatea de deputat in Parlament, mandatul acesteia
incetind de drept (HCC nr.2 din 20.01.2015, sesizarea nr. 6b/2014);

— In sensul articolului 101 alin. (3) din Constitutie:

a) Demisia Prim-ministrului si, respectiv, a intregului Guvern intra in vigoare in
momentul comunicirii acesteia:

— in cazul cererii scrise adresate Parlamentului — in momentul depunerii;

— in cazul anuntului public — in momentul emiterii.

b) Demisia Prim-ministrului antreneaza de drept demisia Guvernului, fara inde-
plinirea nici unei alte conditii de forma sau procedura.

¢) Parlamentul ia act de demisia Prim-ministrului si, respectiv, a intregului Guvern.
Decizia Parlamentului, prin care se ia act de demisia Prim-ministrului si, respec-
tiv, a intregului Guvern, nu influenteaza actul demisiei, procesul de formare a
noului Guvern, precum si termenele constitutionale inerente acestui proces.

— In sensul articolului 101 alin. (2) din Constitutie:

a) Presedintele are obligatia constitutionald de a numi un Prim-ministru interi-
mar pand la formarea noului Guvern in cazul imposibilitatii definitive a exer-
citarii functiei de citre Prim-ministrul demisionar.

b) Imposibilitatea definitiva a exercitarii functiei de Prim-ministru semnifici si-
tuatia generata de orice circumstanta care impiedicé continuarea exercitarii
functiei, alta decat decesul, inclusiv refuzul expres al Prim-ministrului demisi-
onar de a continua exercitarea functiei pani la formarea noului Guvern.
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— In sensul articolului 85 din Constitutie, termenul-limita de formare a Guver-

nului este de trei luni, inclusiv in cazul demisiei Prim-ministrului in conditiile

articolului 101 alin. (3) din Constitutie, si incepe sa curgi din momentul comu-
nicarii demisiei Prim-ministrului, potrivit punctului 1 din prezentul dispozitiv.

— In sensul articolelor 101 alin. (3) si 103 alin. (2) din Constitutie, din momentul

comunicarii demisiei Prim-ministrului, potrivit punctului 1 din prezentul dispo-

zitiv, Guvernul indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice,
pana la depunerea jurimantului de citre membrii noului Guvern (HCC nr.16 din
17.06.201S, sesizarea nr.26b/2015)

In sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie:

a) restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are
la baza un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim privind
protectia cetatenilor sau siguranta nationald, iar interesul public pentru afla-
rea informatiei nu prevaleaza;

b) orice restringere a accesului la informatie, inclusiv categoriile de informatii,
specifice si limitate, care nu pot fi dezvaluite in vederea protectiei cetatenilor
sau sigurantei nationale, trebuie sa fie prevazuta de lege si necesara intr-o so-
cietate democratica pentru protectia unui interes legitim;

c) justificarea interesului legitim se fundamenteazi pe gravitatea prejudicierii aces-
tuia in cazul publicarii unor informatii, autoritatile publice urmand sa demon-
streze ca divulgarea informatiei ar ameninta in mod grav protectia cetatenilor
sau siguranta nationala (HCC nr.19 din 22.06.2015, sesizarea nr. 23b/2015);

In sensul articolului 137 din Constitutie, in vederea asigurarii principiului inde-

pendentei judecatorilor Curtii Constitutionale, nici o garantie nu poate fi con-

ditionata de exercitarea celui de-al doilea mandat (HCC nr.20 din 23.06.2015, se-
sizarea nr. 25a/2015);

— In sensul articolelor 69 alin. (1) si 70 alin. (1) si (2) din Constitutie, situatia

de incompatibilitate pentru persoanele alese in functia de deputat in Parlament

apare, dupa caz:

— pentru persoanele nou alese: din momentul validarii mandatului de deputat de

catre Curtea Constitutionald;
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— pentru deputatii aflati in exercitiul functiei: din momentul intrérii in exercitiul
unei alte functii retribuite sau al survenirii altor situatii de incompatibilitate, in
conditiile legii.

— In sensul articolelor 69 alin. (2) si 70 alin. (1) si (2) din Constitutie:

a) Pana la expirarea termenului prevazut de lege pentru incetarea situatiei de in-
compatibilitate, deputatul va opta intre mandatul de deputat si functia care
genereaza incompatibilitatea, demisionind din una dintre functii. In cazul
prezentarii cererii de demisie din functia de deputat de catre deputatul aflat
in situatia de incompatibilitate, mandatul de deputat inceteaza in momentul
depunerii cererii.

b) Daca starea de incompatibilitate continu sa existe la expirarea termenului
prevazut de lege, deputatul este considerat demisionat de drept din functia de
deputat. Mandatul de deputat inceteaza de drept la data expirarii termenului
legal stabilit in vederea inlaturarii situatiei de incompatibilitate.

¢) Demisia se aduce la cunostinta Parlamentului, care declara mandatul vacant.

— In sensul articolelor 70 alin. (1), 99, 100 si 103 din Constitutie, la constituirea

noului Parlament, in cazul alegerii membrilor in exercitiu ai Guvernului demisi-

onar in functia de deputat, acestia pot cumula functiile pani la data depunerii
jurimantului de citre membrii noului Guvern (HCC nr.21 din 24.06.201S, sesiza-
rea nr. 1b/2015);

— In sensul articolului 70 din Constitutie, in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si

7 din Constitutie, Parlamentul nu poate institui alte cvorumuri decizionale decat

cele expres stabilite de Constitutie.

— In sensul articolului 68 din Constitutie, in coroborare cu articolele 2, 34, 39 si

65 din Constitutie, pentru a asigura principiul constitutional al transparentei si

responsabilitatii, votul fiecirui deputat este deschis, cu exceptia cazurilor prevazute

expres si exhaustiv in Constitutie si a situatilor exceptionale ce tin de protectia ce-
tatenilor sau siguranta nationald (HCC nr.27 din 17.11.201S, sesizarea nr. 39a/2015);

In sensul articolului 85 alin. (1) si alin. (4) si al articolului 103 alin. (2) din Con-

stitutie, imposibilitatea formarii Guvernului in termen de 3 luni conduce la dizol-

varea Parlamentului chiar daci aceasta perioadi se circumscrie in ultimele 6 luni
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ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova (HCC nr.29 din 24.11.2013, se- 119
sizarea nr. 44b/2015);
o In sensul articolului 98 alin. (1), in coroborare cu articolele 98 alin. (3) si 78 alin.
(1) din Constitutie:
a) atributia Presedintelui de a propune candidatul pentru functia de Prim-mi-

nistru constituie o obligatie constitutionald;

b) pentru realizarea atributiei sale constitutionale de a propune candidatul pen-
tru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este ale-
sul majoritatii parlamentare, trebuie sa-si asigure, prin consultarea fractiunilor
parlamentare, atit sustinerea majoritatii parlamentare, cat si posibila coopera-
re constructiva a minoritatii aflate in opozitie:

— in cazul in care nu este constituiti o majoritate parlamentara absoluta, Prese-

dintele Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamen-

tare, de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca frac-
tiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui;

— in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Repu-

blicii Moldova desemneaza candidatul sustinut de aceastd majoritate;

¢) majoritatea parlamentara urmeaza a fi formalizata, nu doar declarati, cu indi-
carea deputatilor care o constituie, cu specificarea disponibilitatii de a sustine
o anumita candidaturd pentru functia de Prim-ministru si notificarea oficiala
in adresa Presedintelui Republicii Moldova;

d) in sens constitutional, notiunea de ,consultare a fractiunilor parlamentare
include grupurile deputatilor neafiliati (HCC nr.32 din 29.12.2015, sesizarea
nr.59a/2015).

4 VALIDAREA MANDATELOR DE DEPUTAT

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de natura sa impiedi-
ce validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorala Centra-
1a urmatorilor candidati supleanti:

o — Aliona Gota, Petru Stirbate, Maria Ciobanu, lon Balan, pe lista Partidului Li-
beral Democrat din Moldova;
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— Elena Gudumac, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova;

— Efrosinia Gretu, Eugeniu Nichiforciuc, Nicolae Molozea, Vladimir Andronachi,
pe lista Partidului Democrat din Moldova;

— Mihaela lacob, Ion Casian, Vladimir Cernat, pe lista Partidului Liberal (HCC
nr. 4 din 23.02.2018, sesizarea nr. 4¢/2015);

— Corneliu Padnevici, pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC nr. S din
09.04.2015, sesizarea nr. 14¢/2015);

— Inna Supac, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova (HCC .
9 din 11.05.201S, sesizarea nr. 19¢/2015);

— Nae-Simion Plesca, Octavian Grama, pe lista Partidului Liberal Democrat din
Moldova;

— Elena Bacalu, Corneliu Dudnic, pe lista Partidului Democrat din Moldova;

— Roman Botan, Stefan Vlas, Petru Cosoi, Alina Zotea, Artur Gutium, pe lista
Partidului Liberal (HCC nr. 23 din 04.09.201S, sesizarea nr. 34¢/2015);

— Adrian Lebedinschi, pe lista Partidului Socialistilor din Republica Moldova;

— lurie Cazacu, pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC nr. 26 din
21.10.20135, sesizarea nr. 40¢/2015);

— Valerian Bejan, pe lista Partidului Liberal (HCC nr. 31 din 10.12.2015, sesizarea
nr.54¢/2015).

5 DECIZIILE CURTII

Decizii de inadmisibilitate a sesizdrilor

In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2015, Curtea a emis 12 de-
cizii de inadmisibilitate a sesizdrilor in temeiul urmitoarelor considerente:
o Curtea nu este competenta ratione materie sa se pronunte asupra oportunitatii ac-

tului contestat (DCC nr.10 din 23.11.2015, sesizarea 27a/2015, § 32);

o sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlu-

lui constitutionalitatii (DCC nr.1 din 02.06.201S, sesizarea 5¢/201S, § 20,21; DCC
nr.3 din 02.06.2013, sesizarea 18a/201S, §47; DCC nr.12 din 15.12.2018, sesizarea
47a/2015, § 23);
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o dispozitiile constitutionale a ciror interpretare se soliciti nu contin ambiguitati, 121

imprecizii sau neclaritati, fiind expuse si detaliate de cadrul legislativ subsecvent
(DCC nr4 din 04.09.201S, sesizarea 2b/2015,§ 39; DCC nr. 9 din 09.11.2015);

o obiectul sesizarii nu poate fi atribuit domeniului jurisdictiei constitutionale si, prin
urmare, actul contestat urmeaza a fi exceptat de la controlul constitutionalitatii,
fard a fi examinat in fond prin prisma normelor si principiilor fundamentale con-
sacrate de Legea Suprema (DCC nr.5 din 04.09.201S, sesizarea 28a/2015, § 38);

e autorul sesizarii nu a invocat nici un act al Parlamentului, in sensul articolu-
lui 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, care urmeazi a fi supus controlului de
constitutionalitate (DCC nr.2 din 02.06.2015, sesizarea 9a/2014, §22);

o actul contestat a fost adoptat in vederea executarii prevederilor legale si nu institu-
ie norme noi de reglementare (DCC nr.7 din 09.11.20135, sesizarea 36a/2015, §29);

o lipsa legaturii de cauzalitate intre argumentele invocate in sesizare, care sunt axa-
te pe modalitatea de punere in aplicare a legii, si cerintele finale (DCC nr.6 din
13.10.201S, sesizarea 38a/201S, §30);

o autorul sesizirii nu a motivat incidenta normelor constitutionale asupra prevede-
rilor contestate (DCC nr.8 din 09.11.2015, sesizarea 41g/2015, §23,30);

e autorii sesizarii nu au adus argumente pertinente care ar determina Curtea sa
aprecieze obiectul sesizarii ca fiind distinct de cel examinat anterior in cadrul
jurisprudentei sale, fapt ce denota caracterul repetitiv al sesizarii (DCC nr.13 din
16.12.201S, sesizarea 58b/2015, §19).

Decizii de suspendare a actiunii actelor contestate

In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2015 Curtea a emis 1 deci-
zie de suspendare a actelor normative contestate si a interzis efectuarea oricaror actiuni
pentru punerea in aplicare a actelor suspendate:

e Hotardrea Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 privind abrogarea hotara-
rilor Parlamentului privind desemnarea directorilor Consiliului de administratie
al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici (DCC nr. 11 din
04.12.201S, sesizarea nr. 53a/2015).
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6 RESTITUIREA PRIN SCRISORI A SESIZARILOR

Curtea a restituit pin scrisori 7 sesizari, bazandu-se pe prevederile Codului juris-
dictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995 si cele ale Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin De-
cizia Curtii nr. AG-3 din 3 iunie 2014.

C | ADRESE

Curtea a formulat urmdtoarele adrese citre Parlament:

e Adresa PCC-01/6b din 20.01.2015, HCC nr. 2 din 20.01.2015, sesizarea
nr.6b/2014

Curtea a mentionat ca din continutul articolului 69 alin. (2) din Constitutie rezul-
ta cu claritate ca Legea Suprema face distinctie intre doua situatii diferite de incetare a
mandatului de deputat: (a) ridicare a mandatului, caz in care este necesara interventia
unei autoritati; (b) incompatibilitate (alta decat decesul si cazurile de ridicare a manda-
tului), situatie in care nu este necesara ,ridicarea mandatului®

Curtea a retinut ci reglementarea cazurilor de incetare fortata a mandatului deputa-
tului este apanajul Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului deputatului sau incom-
patibilitatea, tindnd cont de principiile si spiritul Constitutiei, normele si standardele de-
mocratice si avand in vedere practica altor state in domeniu.

Curtea a constatat ci, pana in prezent, Parlamentul nu a adoptat reglementari refe-
ritoare la cazurile de ridicare sau de incetare de drept a mandatului deputatului. Curtea
reaminteste ca asupra necesitatii reglementarii temeiurilor de ridicare a mandatului de de-
putat in legile privind organizarea si functionarea Parlamentului si cele care definesc statu-
tul deputatului instanta de contencios constitutional s-a pronuntat si in Hotararea nr. 8 din
19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie.

¢ Adresa PCC-01/60a din 16.04.2015, HCC nr. 6 din 16.04.2015, sesizarea
nr.60a/2014

Curtea a mentionat cd, potrivit normei penale, constituie infractiune ,imbogatirea
ilicita“, detinerea de catre o persoani cu functie de raspundere sau de catre o persoana
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publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea
acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Curtea a observat ca in articolul 330* din Codul penal legiuitorul a utilizat notiunea
de ,valoare care depaseste substantial mijloacele dobandite. In acelasi timp, Curtea con-
stata cd legiuitorul in legea penali a reglementat notiunea de proportii deosebit de mari,
proportii mari, daune considerabile si daune esentiale (art.126 CP), indicind marimea
acestora. Astfel, estimarea bunurilor ca fiind de o valoare care ,depaseste substantial®
mijloacele dobandite de citre subiectul infractiunii, in lipsa unei cuantificari a proportiei,
rimdne a fi vaga.

Avand in vedere cele elucidate mai sus, Curtea a mentionat ca deficientele compo-
nentei de infractiune ,imbogatirea ilicita’, cuprinsa la articolul 330* din Codul penal, ur-
meazi a fi inlaturate de catre legislativ.

e Adresa PCC-01/1b din 24.06.2015, HCC nr. 21 din 24.06.201S5, sesizarea
nr.1b/2015

Curtea a statuat ca situatia de incompatibilitate pentru persoanele alese in functia
de deputat in Parlament apare, dupa caz, pentru persoanele nou alese din momentul va-
lidarii mandatului de deputat de catre Curtea Constitutionald, iar pentru deputatii aflati
in exercitiul functiei — din momentul intrarii in exercitiul unei alte functii retribuite sau
al survenirii altor situatii de incompatibilitate, in conditiile legii.

Curtea a stabilit ca pana la expirarea termenului prevazut de lege pentru incetarea
situatiei de incompatibilitate deputatul va opta intre mandatul de deputat si functia care
genereaza incompatibilitatea, demisionind din una dintre functii. In cazul prezentarii
cererii de demisie din functia de deputat de catre deputatul aflat in situatia de incompa-
tibilitate, mandatul de deputat inceteaza in momentul depunerii cererii.

In acelasi timp, Curtea a mentionat ca, daci starea de incompatibilitate continua si
existe la expirarea termenului prevazut de lege, deputatul este considerat demisionat de
drept din functia de deputat. Demisia se aduce la cunostinta Parlamentului, care declara

mandatul vacant.
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Totodatd, Curtea a observat ci legislatorul a reglementat diferit incetarea mandatu-
lui pentru alte persoane publice elective (presedintele, vicepresedintele raionului, vice-
primarul) in situatii de incompatibilitate.

Prin urmare, pentru a asigura unitatea reglementérilor legale in domeniu, Curtea
considera necesara revizuirea tuturor prevederilor legale care vizeaza incompatibilitatile
persoanelor publice elective, tinind cont de rationamentele expuse in Hotarare.

e Adresa PCC-01/10a din 06.10.2015, HCC nr. 24 din 06.10.201S5, sesizarea
nr.10a/2015

Examindnd in totalitate Legea cetateniei, Curtea a constatat ca reglementérile aces-
teia contin mai multe neclarititi si inadvertente.

Astfel, Curtea a mentionat ci articolul 12 alin.(2) din Legea cetateniei, prin care se
stabileste care persoane pot solicita dobandirea cetateniei prin recunoastere, nu defineste
in mod exhaustiv linia descendentilor.

De asemenea, Curtea a atras atentia ca in art. 10 legea reglementeaza cinci teme-
iuri de dobandire a cetateniei (nastere, recunoastere, infiere, redobandire, naturalizare),
ulterior insa in unele prevederi legale se utilizeaza prin enumerare, alaturi de alte teme-
iuri specifice, notiunea generica ,dobdndire a cetdteniei’, fapt ce creeaza o contradictie
intre norme.

In acest sens, Curtea a subliniat ca, desi Presedintele Republicii Moldova solutionea-
za doar cererile privind dobéandirea cetateniei prin naturalizare si redobdndirea cetateniei,
art. 33 stabileste ca ,Cererea privind dobdndirea sau redobéandirea cetateniei Republi-
cii Moldova se adreseaza Presedintelui Republicii Moldova.. Prin utilizarea eronata a
termenului generic de ,dobdndire” a cetateniei legiuitorul a creat o confuzie, or, la doban-
direa cetateniei prin ,nastere’, ,recunoastere” si ,infiere” nu este necesara depunerea cererii
pe numele Presedintelui Republicii Moldova.

La fel, si art. 27 din lege, care reglementeaza atributiile Presedintelui in domeniul
cetateniei, cuprinde termeni generici. Astfel, acest articol prevede ci Presedintele emi-
te decrete in cazul ,acordarii, redobandirii, renuntarii i retragerii cetateniei Republicii
Moldova®“.
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Respectiv, la art. 27 si art. 33 din lege nu este clar pentru care temeiuri de obtinere a
cetdteniei se utilizeaza termenii ,acordarii” si ,dobandirea®.

Astfel, Curtea a atras atentia Parlamentului asupra necesitatii de a asigura reglemen-
tarea unitard a temeiurilor de dobandire a cetateniei prin raportare la institutia respon-
sabila.

De asemenea, prin prisma celor mentionate mai sus, urmeaza a fi ajustate si preve-
derile Regulamentului cu privire la procedura dobandirii si pierderii cetiteniei Republi-
cii Moldova, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.197 din 12 martie 2001.

e Adresa PCC-01/30a din 13.10.2015, HCC nr. 2§ din 13.10.201S, sesizarea
nr.30a/2015

Curtea a retinut ca prin continutul sintagmei ,listele substantelor’, cuprinsa la artico-
lul 134/1 alin. (4) din Codul penal, urmeazi a se intelege competenta Guvernului de a
reglementa atét categoriile substantelor narcotice si psihotrope, cat si cantitatile acesto-
ra. Aprobarea doar a listei acestor substante, fird o reglementare cantitativ, ar lipsi de
esenta intreaga hotarare a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila.

Curtea a mentionat ca, tinand cont de faptul ca procesul legislativ implica mai mul-
te etape de durata, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din necesitatea
reglementarii prompte a cadrului normativ in acest domeniu in cazul aparitiei de noi
substante cu efecte similare.

In acelasi timp, pentru a exclude interpretarile eronate, Curtea a considerat necesara
completarea art. 134/1 alin. (4) din Codul penal, astfel incat dispozitia acestuia si faca
referire nu doar la aprobarea de catre Guvern a ,listei” substantelor narcotice, psihotrope
si precursorilor, dar si a cantitatii acestora.

Totodatd, Curtea a constatat ca, suplimentar ,substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor’, Codul penal cuprinde reglementari sanctionatorii referitor la ,analogul
substantelor narcotice sau psihotrope” (articolele 134', 217, 217!, 217 217%, 217, 217°
din Codul penal). Potrivit art. 134/1 alin. (2) din Codul penal, prin ,analog” se intelege
substanta care, conform componentei sale si efectului pe care il produce, se asimileaza
cu substanta narcotica sau psihotropa.
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Curtea a retinut, conventiile internationale in materie nu disting notiunea de ,analog"
al substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile substantelor
narcotice si psihotrope, categorii care se regasesc si in Hotararea Guvernului nr. 1088
din S octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

Astfel, odata cu aparitia pe piatd a unei substante noi, care provoaci dereglari psihi-
ce si dependenta fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante. Pana la completarea
listei corespunzitoare, aceasta substanta nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici
substanta psihotropa (tertium non datur).

Astfel, Curtea a constatat ci in prezent normele din Codul penal care fac referire la
y»analogul substantelor narcotice sau psihotrope” sunt lipsite de continut si fara efect juri-
dic, fapt care, in contextul celor mentionate, determini excluderea lor din legea penala.

e Adresa PCC-01/59a din 29.12.2015, HCC nr. 32 din 29.12.201S, sesizarea
nr.59a/2015

Curtea a retinut ca pentru realizarea atributiei sale constitutionale de a propune
candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este
alesul majoritatii parlamentare, trebuie sa-si asigure prin consultarea fractiunilor parla-
mentare atat sustinerea majoritatii parlamentare, cit si posibila cooperare constructiva a
minoritatii aflate in opozitie. In sens constitutional, notiunea de ,consultare a fractiuni-
lor parlamentare” include grupurile deputatilor neafiliati.

Curtea a statuat c3, in situatia in care o majoritate parlamentara absoluta nu este
constituita, Presedintele Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca
fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui. Totodata, in ca-
zul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Republicii Moldova
urmeaza si desemneze candidatul sustinut de aceasta majoritate.

In acest context, Curtea a subliniat ca Presedintele Republicii este emanatia majori-
tatii parlamentare, fapt care nu-i permite Presedintelui sa ignore o eventuala constituire
a unei majoritati absolute a deputatilor in Parlament. Acest rationament este cu atit mai
pertinent cu cit neacceptarea de catre majoritatea parlamentara a candidatului propus
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de Presedinte atrage sanctiunea pentru Parlament, sub forma dizolvarii acestuia de catre
Presedinte (art. 85 alin. (1) si (2) din Constitutie).

In acelasi timp, Curtea a subliniat necesitatea constituirii in mod transparent a majo-
ritatii parlamentare, pentru ca alegatorul sa poata identifica caror actori politici le revine
responsabilitatea politica pentru actul de guvernare. Din aceste considerente, majoritatea
parlamentara urmeaza a fi formalizata, nu doar declarat, cu indicarea deputatilor care
o constituie, cu specificarea disponibilitatii de a sustine o anumita candidatura pentru
functia de Prim-ministru si cu notificarea oficiala a Presedintelui Republicii Moldova.

Tindnd cont de rationamentele expuse in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32
din 29 decembrie 20185, Curtea a subliniat importanta si necesitatea reglementarii expre-
se de citre Parlament a conceptului de formalizare a majoritatii parlamentare in scopul
sustinerii unei anumite candidaturi pentru functia de Prim-ministru si a procedurii de

notificare a Presedintelui in aceastd privinta.

D | OPINII SEPARATE

La Hotardrea nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemna-
rea candidatului pentru functia de Prim-ministru a expus opinie separata judecatorul
Tudor Pantiru (sesizarea nr. 59a/2015).
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EXECUTAREA ACTELOR
CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii,
pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele
juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale
urmeaza a fi inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tutu-
ror subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Actele adoptate de Curte evidentiaza caracterul consecvent, obiectiv si exigent al ju-
risdictiei constitutionale in vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, respectarii drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale omului, reliefind, in acelasi timp, modul in care
este perceputa ideea de constitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator in societa-
te si factor moderant intre ramurile puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor
atributii invedereaza calitatea Curtii Constitutionale de componenti esentiala a statului
de drept.

Analiza solutiilor emise de Curte in anul de referinta denoti faptul ci ele vizeaza
drepturile si libertatile fundamentale consfintite de Legea Suprema si de tratatele inter-
nationale: accesul liber la justitie, dreptul la aparare, egalitatea, dreptul la educatie, drep-
tul la munca si la protectia muncii, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati s.a.
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Hotararile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rind legislatorului, dar
si altor subiecti, care participa la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului i
a altor autoritati antrenate in creatia normativa este apreciat intr-un proces al justitiei
constitutionale, mai mult, hotararea Curtii impune acestora obligatia de a intreprinde
masurile legislative adecvate. Hotarérile Curtii Constitutionale sunt definitive, nu pot
fi supuse nici unei cai de atac, inclusiv de catre legislator, si sunt obligatorii. Din acest
motiv, anume factorii juridici, si nu cei politici, emotivi sau de altd naturd, trebuie sa
determine reactiile fata de actele Curtii, in special daci ele genereaza obligatii concrete
pentru subiecti.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ con-
trar Constitutiei, inevitabil genereaza consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutio-
nale presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de
drept printr-o reglementare adecvati si eliminarea prevederilor defectuoase. Absenta re-
actiei legislatorului la hotararea Curtii, intarzierile in solutionarea acestor probleme sau
eliminarea partiala a lacunelor sunt considerate ca anomalii ale ordinii de drept, existen-
ta acestora fiind inadmisibila si intolerabila.

Legiuitorul are obligatia de a elimina lacunele semnalate. Vidul neconstitutional,
aparut intr-un domeniu sau problema de drept, tolerarea unei legi sau act normativ im-
perfect indica asupra faptului ca Parlamentul, care reprezinta institutia politica abilitata
prin Constitutie cu atributia de legiferare, nu-si onoreazi deplin misiunea constitutio-
nala care i-a fost conferita. Obligatia legiuitorului de a elimina lacunele juridice decurge
din principiile statului de drept si principiul separatiei puterilor®.

Respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul ca nici una dintre
ramurile puterii nu intervine asupra competentelor unei alte ramuri, dar si faptul ca nici
una dintre aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite in
domeniul specific de activitate, indeosebi atunci cind o astfel de obligatie a fost impusa
printr-o hotarare a Curtii Constitutionale.

3% Raport general in problemele inactiunii legislative in jurisprudenta constitutional3, prezentat la Con-
gresul XIV al Conferintei curtilor constitutionale europene (iulie 2008) http://www.venice.coe.int/files/
Bulletin/SpecBull-legislative-omission-f.pdf
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Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor
instantei de jurisdictie constitutionala echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza
a acestuia, si anume cea de legiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta situatie se ates-
td in conditiile in care unele hotarari ale Curtii Constitutionale, prin care se declara
neconstitutionald o prevedere legala sau un act, pot genera vid legislativ si existenta unor
deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28' din Legea cu privire la
Curtea Constitutionali prevede ci Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data
publicarii hotararii Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu
privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat
de Parlament in mod prioritar.

In pofida acestor reglementéri, Curtea atestd lipsa unei reactii prompte in limita ter-
menului prevazut le lege, fapt ce determina o tergiversare in executarea mai multor hota-
rari, iar neexaminarea adreselor creeazi situatii care conditioneaza mentinerea lacunelor
in legislatie si afecteaza calitatea implementirii legilor.

In cele din urma mentionim ca hotararile Curtii Constitutionale reprezinta prin
sine o constatare juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei problemei
constitutionale in urma interpretarii oficiale a normelor corespunzitoare din Constitutie
si explicarii continutului normelor constitutionale invocate. Din teza expusa rezul-
td ci este insuficienta si incompleta executarea doar a dispozitivului hotararii Curtii
Constitutionale. Respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtii Consti-
tutionale nu inseamna doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, in egala masur3,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionala textelor Constitu-
tiei, or, hotararea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie sa comporte un dublu efect ju-
ridic. In primul rind, aceasta trebuie si reprezinte o garantie pentru protectia dreptu-
lui subiectiv al fiecaruia si, in al doilea rind, sa devina izvor de drept pentru legiuitor si
executiv, jucand rolul unui diriguitor in domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreuna
aceste aspecte pot garanta suprematia Constitutiei prin asigurarea constitutionalitatii
actelor normative.
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1. Nivelul de executare a hotararilor care declara neconstitutionale prevederi-
le unor acte normative

Pe parcursul anului 201$ au fost pronuntate 8 hotarari prin care cel putin o pre-
vedere din cele contestate a fost declarati neconstitutionald, Parlamentul sau Guvernul
urmand sa intervind pentru remedierea lacunelor. Din hotarérile mentionate, pasibile de
executare la data aprobarii prezentului raport, doar 1 a fost executata.

Efectuind o analiza comparativi, din 11 hotarari adoptate de Curte in anul 2013,
in care cel putin o prevedere din cele contestate a fost declarata neconstitutionals,
pe parcursul anilor 2013-2015 toate au fost executate. Din 15 hotarari pronuntate de
Curte in anul 2014, in care cel putin o prevedere din cele contestate a fost declarata
neconstitutionala, pe parcursul anilor 2014-2015 au fost executate 12 hotarari, iar in
privinta celorlalte 3 Parlamentul urmeazi sa definitiveze procedura de adoptare a pro-
iectelor de modificare si completare a actelor normative (a se vedea diagrama nr.16).

In vederea monitorizarii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile
carora au fost declarate neconstitutionale prin hotarari ale Curtii Constitutionale, Cur-
tea solicitd in mod regulat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de
executare a actelor adoptate. In raspunsurile trimise, atit legislativul, cit si executivul
au ilustrat modul cum decurge executarea hotararilor si adreselor Curtii, indicind la ce
etapa a procedurii legislative se afla proiectele elaborate. Potrivit informatiei prezentate,
se atesta lipsa unei reactii prompte si tergiversarea executarii hotararilor Curtii, atat de
catre Guvern, cit si de catre Parlament, fapt ce determina perpetuarea lacunelor i im-
plementarea defectuoasa a legilor. Aceasta situatie demonstreazi lipsa de responsabilita-
te a Parlamentului si Guvernului in realizarea functiilor ce decurg din art. 28" al Legii nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala

In acest caz, Curtea Constitutional3, in exercitarea atributiilor constitutionale, se
vede obligata sa atragd atentia asupra problemei privind executarea tergiversata sau nee-
xecutarea actelor sale.
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2. Nivelul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitutional, fara a sub-
stitui organul legislativ, isi exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul ju-
risdictiei constitutionale, rolul sau de ,legislator pasiv’, atentionind asupra unor lacune
sau carente existente in legislatie si insistind asupra necesitatii operarii de modificari in
reglementarile legale care au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale este orientatd preponderent spre
solutionarea sesizarilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor constitutio-
nale. Analiza actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul conformitatii
cu Legea Suprem3, interpretarea normelor constitutionale, modul de executare a hotara-
rilor Curtii Constitutionale etc. constituie instrumente care au un rol decisiv in procesul
de perfectionare a cadrului legislativ. Adresele, care se refera preponderent la omisiunile
in legislatie, de asemenea, contribuie la dezvoltarea dreptului.

Prin urmare, prin exercitarea controlului constitutionalitatii si prin adresele remise
autoritatilor publice asupra actelor sesizate, Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv.
In anul 2015 Curtea a emis 6 adrese. Conform informatiei de care dispune Curtea, la
data intocmirii acestui raport, din cele 2 adrese pasibile de executare nu a fost executata
nici una. Pentru comparatie, in anul 2014 Curtea a emis 8 adrese, dintre care doar 2
au fost executate; in 2013 Curtea a emis 6 adrese, toate fiind executate; in 2012 au fost
emise 7 adrese, dintre care 6 au fost executate, 1 este in proces de executare; in 2011 au
fost emise 9 adrese: S dintre ele sunt executate, 1 este in proces de executare, 3 ramin
neexecutate (a se vedea diagrama nr. 17).
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COLABORARI
SIALTE ACTIVITATI ALE CURTII

1 CONFERINTA INTERNATIONALA DEDICATA CELEI DE-A 20-A
ANIVERSARI A CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

Pentru Curtea Constitutionali a Republicii Moldova anul 2015 a fost un an jubiliar.
La 24 — 25 septembrie 2018, la Chisinau a avut loc Conferinta internationala cu gene-
ricul ,,Raporturile Curtii Constitutionale cu celelalte autoritati publice”, dedicata celei
de-a 20-a aniversiri a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Conferinta a fost organizata cu sprijinul Fundatiei Germane pentru Cooperare Juri-
dici Internationald (IRZ), al Uniunii Europene si Consiliului Europei.

Conferinta si-a tinut lucririle in trei sesiuni, care au cuprins subiecte actuale si esen-
tiale referitoare la jurisdictia constitutionala.

Drept urmare, dezbaterile in cadrul sesiunii I s-au tinut la tema , Garantiile indepen-
dentei Curtii Constitutionale in raport cu celelalte autoritati publice’, sesiunea fiind prezidata
de dl Augustin Zegrean, Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei.

In cadrul sesiunii profesorul Evgeni Tanchev, vicepresedinte al Comisiei de la Vene-
tia, a evidentiat faptul ca la baza interactiunii dintre curtile constitutionale si alte ramuri
sta principiul separarii puterilor in stat. Astfel, Curtea Constitutionala este gardianul le-
galitatii in stat, avind si functia executiva de punere in aplicare a Constitutiei. Totodata,
Curtile Constitutionale sunt gardienii drepturilor fundamentale in stat, reprezentind si
o modalitate de securizare a autodistrugerii sistemelor guvernamentale, astfel transfor-
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ménd conflictul politic intr-un conflict judiciar. Este notoriu faptul ca, prin teoria lui
Hans Kelsen, constitutionalismul modern atribuie Curtii Constitutionale rolul de legis-
lator negativ. Uneori Curtea Constitutionala poate indeplini rolul de legislator pozitiv,
insa fara a lua locul Parlamentului, veghind la separarea puterilor in stat.

La acelasi capitol, profesorul german Rainer Arnold a subliniat: Controlul puterii
publice presupune verificarea conformitatii cu Constitutia, exprimat inclusiv prin inde-
pendenta judecatorului. In acest sens, constitutionalitatea trebuie verificata prin prisma
actelor adoptate de catre autoritati. Constitutionalismul modern presupune cresterea ro-
lului Curtii Constitutionale, prin faptul ci ea detine in stat un statut specific, judiciar,
fara a fi un actor public.

In acelasi timp, Constitutia trebuie sa fie un cadru de baza pentru puterea politica,
Curtii Constitutionale revenindu-i rolul de a verifica daca actele politicului sunt lega-
le. Chiar daci politicul este baza formarii cadrului legal, primele actiuni democratice de
creare a Constitutiei se deosebesc fundamental de elaborarea oricarui alt cadru legal,

or, Constitutia este o actiune democratica, care trebuie sa exprime vointa poporului, pe
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cand oricare alt act normativ este expresia vointei reprezentative. Constitutia nu trebuie
sa fie rigida, ea trebuie sa permita adaptarea la evolutia zilnica a societatii.

Legalitatea actelor nu trebuie examinati separat de constitutionalitatea acestora.
Controlul de legalitate trebuie sa fie ficut luand in calcul legislatia, in general, si Consti-
tutia, in special. Aici apare intrebarea, cum trebuie sa actioneze legiuitorul: sa actioneze
potrivit legislatiei sau potrivit spiritului Constitutiei? In acest caz Curtii Constitutionale
ii revine un rol important prin controlul conformitatii pe care il face. Evolutia drepturi-
lor fundamentale in ultimul timp nu mai permite extinderea imixtiunii politicului intr-
un sir de actiuni care ar putea afecta principiul separarii puterilor in stat.

Curtile Constitutionale au rolul de a asigura suprematia Constitutiei, existind o auto-
nomie a Constitutiei fata de procesele politice in stat, care evolueaza odata cu societatea.

In alta ordine de idei, judecatorul Curtii Constitutionale a Ucrainei, dI Igor Slidenko,
a evidentiat ca statul este cel care se afld in serviciul societatii, potrivit teoriei dreptului.
Ideea e ci controlul de constitutionalitate nu trebuie sa fie limitat de politic. Autoritatea
controlului constitutional trebuie sa influenteze evolutia politicului, pornind de la pozi-
tia de independenta a organului constitutional in stat. Aceasta si reprezinta trecerea de
la autoritarism la democratie. Democratia presupune inclusiv standarde morale inalte,
acestea din urma stand la baza formarii autoritatii puterii in stat. Tocmai de aceea or-
ganului de control constitutional i revine rolul de a verifica autoritatea puterii. In acest
sens este important a verifica si factorii ce pot influenta controlul de constitutionalitate:
locul institutiei de control constitutional in stat; independenta sa; depolitizarea sa si fac-
torii externi.

Un aspect aparte il reprezinta valorile de care se ghideaza institutia de control in
stat. Statele aflate in curs de tranzitie se confrunta cu decorul butaforic, care poate in-
fluenta activitatea institutiei de control constitutional (de exemplu, cazul recunoasterii
constitutionalitatii referendumului de anexare a Crimeii). In acest sens, un pericol al sta-
tului contemporan il reprezinta nu doar pierderea valorilor, dar si formalizarea autoritatii
institutiilor in stat.

Concluzionand, dl Zegrean a mentionat ca reforma isi are rostul in fiecare etapa is-
torica a devenirii omenirii, inclusiv care implici si organizarile constitutionale, separarea

puterilor in stat sau justitia.
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In cadrul celei de a Il-a sesiuni cu genericul ,Raporturile Curtii Constitutionale cu
Parlamentul si Guvernul. Rolul Curtii Constitutionale in solutionarea ,conflictelor” dintre au-
toritati’, prezidata de dl Dainius Zalimas, Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei,
membru al Biroului Conferintei Mondiale a Justitiei Constitutionale, s-a evidentiat ex-
perienta unor Curti Constitutionale in stabilirea raporturilor cu autoritatile statului.

Asttel, dl Aldis Lavins, presedintele Curtii Constitutionale a Letoniei, a evidentiat
doctrina de cooperare elaborata de catre Curtea Constitutionala a Letoniei, i anume
cooperarea curtilor constitutionale cu alte autoritati atat in cadrul procedurii judicia-
re, cat si in afara acesteia. Cooperarea formala se bazeaza pe obligatiile care rezulta din
acte legale, fiind influentata inclusiv de jurisprudenta constitutionala prin care se rezolva
conflictele dintre puteri.

Curtea Letoniei a decis asupra discretiei legiuitorului in procesul de legiferare si
cooperare intre institutiile statului. Exista o cerinta ca toate ramurile puterii s fortifice

democratia prin cooperare. Opinia puterii judiciare trebuie tratata ,cu respect si intele-
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gerea potriviti. Drept urmare, doctrina de cooperare trebuie si fie luata in considerare
in procesul de elaborare a legilor.

Pe de alta parte, este importanta in procesul de control constitutional cooperarea
informala prin care Curtea Constitutionald ar putea sa se impuna. In acest sens este
laudabila experienta Letoniei, care obisnuieste sa organizeze reuniuni sistematice intre
Curte si Presedinte, fapt care contribuie la realizarea functiilor si sarcinilor instantei de
drept constitutional.

In continuare, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dl Ale-
xandru Tanase, a explicat c3, in calitate de garant al realizarii principiului separatiei
puterilor in stat si al responsabilitatii statului fatd de cetatean, Curtea Constitutionala
intervine prin competenta de exercitare a controlului de constitutionalitate in siste-
mul de frane si contrabalante al puterilor in stat, asigurind astfel dialogul intre pute-
rile statului.

Unicul suveran intr-un stat de drept este Constitutia, cireia trebuie sa i se supuna
inclusiv puterea de stat.

Rolul Curtii Constitutionale in constructia institutionala a statului este major, Cur-
tea reprezentand garantul suprematiei Constitutiei, care se manifesta ca un veritabil ar-
bitru in rezolvarea unor situatii institutionale conflictuale.

Atunci cind Curtea Constitutionala declara neconstitutionale unele prevederi ale
legislatiei, ea intervine nu doar in cadrul legal, anulind norma problematica, dar si re-
stabileste echilibrul intre puterile statului, asigura respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei, respectiv, a principiilor statului de drept.

Sesiunea I1I de lucru a purtat genericul , Autoritatea hotardrilor Curtii Constitutionale
si influenta jurisprudentei sale’, tiind prezidata de dl Aldis Lavins, Presedintele Curtii Con-
stitutionale a Letoniei.

In cadrul lucririlor sesiunii, Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, dI
Dainius Zalimas, a reliefat c, odata cu constituirea unei Curti Constitutionale si a ju-
risprudentei sale, o Constitutie poate fi perceputa ca o Constitutie vie. Conceptul unei
Constitutii, reflectat prin jurisprudenta Curtii, trebuie si exprime conceptul central al
Constitutiei. Anume Curtea Constitutionala este cea care ofera interpretarea oficiali a
Constitutiei. Deseori Constitutia este acceptata ca o lege ideala, dar interpretarea ei de
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catre Curte trebuie sa fie dinamicd, pentru a permite a face fati provocarilor fard a inter-
veni prin amendamente constitutionale.

Acelasi raportor a tinut sa aminteasci jurisprudenta Curtii Constitutionale a Lituani-
el, prin care se urmareste schimbarea viziunii asupra Constitutiei: de la perceptia pozitiva
a Constitutiei la perceptia ei integrati. Or, interpretarea unor dispozitii constitutionale
trebuie s se faca tinind cont de toate prevederile din Constitutie. Nici un amendament si
nici o interpretare constitutionala nu poate aduce atingere drepturilor si libertatilor fun-
damentale, respectind principiile democratice si reprezentind asttel ,clauza de eternitate”.

In viziunea Presedintelui Curtii Constitutionale din Lituania, hotararile Curtii
Constitutionale au forta juridica similara cu cea a textului Constitutiei, asigurand astfel
prevenirea transformarii Constitutiei intr-un act suicidal.

In cadrul sesiunii, profesorul Boguslav Banaszak din Polonia si-a expus opinia asupra
activismului judiciar al Curtii Supreme si Curtii Constitutionale, care este recunoscut in
general ca o abilitate a acestor institutii de a depasi adjudecarea unui caz individual, dar si
ca o implicare in solutionarea unei probleme sociale majore sau in modelarea conceptului
statului. Aceasta abilitate se inscrie in sirul factorilor care influenteaza frecventa amenda-
mentelor constitutionale. Cu cat instanta devine mai activa in interpretarea amendamente-
lor constitutionale, cu atit este mai nesemnificativa necesitatea de a modifica Constitutia,
deoarece este mult mai simplu de a modifica sensul atribuit actului fundamental. Avanta-
jele activismului manifestat de o instanti de jurisdictie constitutionala constau in faptul ca
Legea Suprema nu este un obstacol in calea reformelor democratice, chiar daca structu-
ra sa a fost conceputd timpuriu. Astfel, reformele, pe care societatea le asteapta, ar putea
fi implementate relativ rapid, fard a fi necesara revizuirea Constitutiei. De mentionat ca
o astfel de activitate este destul de indelungata, si nu doar din motive de procedura, dar
si din necesitatea de a stabili un consens intre formatiunile politice in devenire.

Judecatorul Curtii Constitutionale din Armenia, dl Hrant Nazaryan, a remarcat ca
subiectul autorititii hotararilor constitutionale este unul de o continui actualitate. Din
punct de vedere politic, controlul constitutionalitatii este dificil de exercitat daca de jure
nu este concretizata forta juridica a actelor emise de citre organul care il exercita, sau
este dificil a vorbi despre eficienta acestei functii, daca actele adoptate nu sunt partial sau
integral executate.
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Este de evidentiat functia juridico-normativa a hotararilor Curtii Constitutionale,
or, implicit, dupa pronuntarea actelor Curtii, urmeaza activitatea de creatie legislativa a
organului puterii publice care detine competenta de reglementare a raporturilor sociale.

Nu este de neglijat exercitarea unei analize sistematice a nivelului de executare a
hotararilor Curtii Constitutionale, or, importanta acesteia se exprimi in scopul urma-
rit — cel de formare a culturii constitutional-juridice, respectul fata de drepturile funda-
mentale si realizarea eficienta a obiectivelor de ordin constitutional. Realizarea acestor
obiective se asigura si prin publicarea unor comunicari privind nivelul de executare a
hotararilor Curtii Constitutionale, experienta pe care, alaturi de Curtea Constitutionala
a Armeniei, o impartaseste si Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.

Este important ca modificarile sau completarile inserate in sistemul de drept in sco-
pul asigurarii suprematiei Constitutiei, realizate in baza actelor Curtii Constitutionale,
sa fie de ordin sistemico-normativ, dar nu de ordin episodic, iar in monitorizarea intre-
gului proces de ajustare a cadrului legal la jurisprudenta instantei constitutionale un rol
important trebuie sa ii revina societatii civile.

In finalul lucrarilor, vicepresedintele Academiei de Stiinte din Moldova, dI lon Guce-
ac, a apreciat ca prin jurisprudenta Curtii Constitutionale se creeaza standarde juridice
si sisteme de valori constitutionale universale, astfel incat organele de control al consti-
tutionalitatii legilor pot evita arbitrarul si pot actiona in mod predictibil. Totodat3, s-a
remarcat ca anume controlul constitutionalitatii legilor constituie o modalitate de a evi-
ta lacune din textul legii fundamentale.

2 STUDIUL PRIVIND CONSOLIDAREA ROLULUI CURTII CONSTITUTIONALE

In data de 17 iulie 2015, prin contributia factorilor internationali, a avut loc un eve-
niment important, in cadrul ciruia a fost prezentat Studiul privind consolidarea rolu-
lui Curtii Constitutionale. Masa rotundi a fost organizata de Curtea Constitutionala
in vederea implementarii Strategiei de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016, cu sprijinul PNUD Moldova in cadrul Proiectului ,Consolidarea suprematiei legii
si protectiei drepturilor omului in Moldova’, finantat de catre Ministerul Federal pentru
Europa, Integrare si Afaceri Externe al Austriei, cofinantat si implementat de PNUD Mol-
dova, in cooperare cu Oficiul Inaltului Comisar pentru Drepturile Omului (OHCHR).
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La eveniment au participat autorii studiului, dl Evgeni Tanchev, vicepresedinte al
Comisiei de la Venetia, ex-presedinte al Curtii Constitutionale din Bulgaria; dl Tudo-
rel Toader, membru al Comisiei de la Venetia, judecator al Curtii Constitutionale din
Romiénia, si dl Mirostaw Granat, judecator al Tribunalului Constitutional din Polonia,
precum si dl Vitali Catana, expert in drept constitutional, Republica Moldova. De ase-
menea, la eveniment au participat dl Vladimir Grosu, ministru al justitiei, dl Gerhard
Schaumberger, sef al Biroului de Coordonare pentru Cooperare Tehnici al Austriei, nu-
merosi reprezentanti ai mediului juridic si academic al Republicii Moldova.

La masa rotundi au fost abordate subiecte vizind trei compartimente: (I) Compo-
nenta si criteriile de selectare a judecatorilor Curtii Constitutionale; (11) Subiectii cu drept de
sesizare a Curtii Constitutionale; (111) Procedura de examinare a sesizirilor de catre Curtea
Constitutionald.

Referitor la primul compartiment, autorii studiului au relevat ci numarul membri-
lor forurilor constitutionale nu ar trebui si fie prea mare, deoarece rolul acestora este
de a rezolva probleme de drept, atributia fundamentali fiind cea de interpretare a Con-
stitutiei.

Corpul judecatorilor Curtii trebuie si fie format din profesionisti, juristi selectati in
baza unor criterii ce asigura garantiile legate de competenta si integritate.

In analiza sa profesorul Tudorel Toader a tinut si accentueze ci garantarea inde-
pendentei Curtilor Constitutionale, implicit a judecitorilor care le compun, constitu-
ie conditia fundamentali a indeplinirii rolului acestora, subsumat asigurarii suprematiei
Constitutiei.

Independenta judecatorilor Curtii Constitutionale este esentiala nu doar pentru
buna functionare a justitiei constitutionale, ci i pentru statul de drept. In astfel de con-
ditii, preocuparea pentru inlaturarea oriciror influente sau suspiciuni legate de exerci-
tarea unor influente asupra activitatii jurisdictionale a instantelor constitutionale este
justificata.

Autorul a relevat importanta reprezentarii si a echilibrului intre diverse tendinte ju-
ridice si politice in cadrul Curtii Constitutionale. Unele dintre principalele modalitati,
ce pot fi retinute in acest sens, constituie componenta, numirea si criteriile de selectare a

judecatorilor curtilor constitutionale.



COLABORARI SI ALTE ACTIVITATI ALE CURTII

Referitor la componenta numerica a judecatorilor Curtii Constitutionale, pro-
fesorul E. Tanchev a invocat, cu titlu de recomandare, problema revizuirii numarului de
judecatori ai Curtii in sensul asigurarii unui numar impar, astfel incat sa fie evitat bloca-
jul atunci cind se inregistreaza paritate de voturi.

Totodata, referitor la autoritatile in drept sa desemneze judecatorii Curtii Con-
stitutionale, expertii au recomandat stabilirea de catre autoritatile implicate a unor pro-
ceduri si criterii unice si transparente pentru numirea judecatorilor Curtii, astfel incat sa
nu existe discrepante in selectarea candidatilor.

In ceea ce priveste durata mandatului judecatorului constitutional, Constitutia Re-
publicii Moldova se inscrie in categoria putin numeroasa a statelor in care este stipulati o
durata a mandatului de 6 ani, cu posibilitatea desemnarii persoanei pentru incd un mandat.

Avand in vedere considerentele expuse, recomandarea expertilor consta in asi-
milarea de citre Republica Moldova a practicii generale, conform cireia un judecitor
constitutional poate fi ales pentru un singur mandat cu o durata de 9 ani.

La capitolul ,Statutul judecatorilor’, autorii au retinut ca Legea cu privire la Cur-

tea Constitutionala a Republicii Moldova stabileste garantiile fundamentale care apara
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mandatul judecitorilor constitutionali: inamovibilitatea, imunitatea si regimul incom-
patibilitatilor.

In concluziile formulate s-a insistat asupra acestui aspect in contextul in care au exis-
tat incercari de a modifica legea de 0 manierd ce aduce atingere inamovibilitatii judec-
torilor prin reglementarea revocarii judecatorilor Curtii Constitutionale pentru ,pierde-
rea increderii“ Parlamentului si limitarea competentelor de jurisdictie constitutionala.

La cel de-al II-lea compartiment discutat ,Subiectii cu drept de sesizare a Curtii
Constitutionale’, profesorul E. Tanchev a atras atentia asupra faptului ci atunci, cand
este invocata neconstitutionalitatea unei decizii a Curtii Supreme de Justitie in fata
Curtii Constitutionale, trebuie de avut grija s fie respectatd securitatea raporturilor ju-
ridice in conformitate cu principiul autoritatii lucrului judecat, res judicata, in ideea de a
nu submina autoritatea dreptului.

De asemenea, o atentie speciala va trebui acordata mecanismului de triere in cadrul
procedurii de admisibilitate a sesizarilor directe, in ideea de a pastra in limite rationale
volumul de lucru pus in sarcina judecitorilor Curtii Constitutionale si in scopul
mentinerii capacitatii de a examina cauzele in limitele temporale rezonabile, respectand
principiul celeritatii.

In context, autorul Miroslav Granat a luat act de faptul ci neconstitutionalitatea
unei legi poate fi invocata prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, de catre parti-
cipantii la proces, in momentul infaptuirii actului de justitie in fata instantei de drept
comun. Autorii au considerat ca fiind inoportuna pentru Republica Moldova ideea de a
reglementa la aceasta etapa recursul direct in fata Curtii Constitutionale, ce ar avea ca
obiect un drept individual aparat de Constitutie.

In concluzie, reglementarea recursului individual ar insemna o reforma radicala a
Curtii Constitutionale din Republica Moldova, fapt ce tine de alt context decat cel in
care suntem astazi. Institutia recursului individual poate fi avuta in vedere intr-o per-
spectiva ulterioard, dupa o analiza mai cuprinzitoare a eficacitatii acesteia si dupa acu-
mularea unei practici concludente privind aplicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Referitor la procedura de examinare a sesizarilor de catre Curtea Constitutionald,
in cadrul celui de-al IlI-lea compartiment al studiului, autorii au constatat ci o prima
masurd ar fi abrogarea Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.95, dat
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fiind faptul ci in parte acesta repeta prevederile Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu privire
la Curtea Constitutionala si face ca legislatia sa aibi un caracter redundant si confuz. In
acelasi timp, legea in cauza reglementeaza o proceduri in fata Curtii ce si-a pierdut actu-
alitatea si necesitd a fi amendata.

Avand in vedere faptul ci in fata Curtii sunt examinate probleme de drept, iar nu
litigii cu privire la drepturi individuale, procedura urmeaza sa fie scrisa. Partile pot fi
invitate sa pledeze doar atunci cind va considera Curtea ci este necesar.

Curtea urmeazi ea insisi sa-si stabileasci criteriile de prioritate in examinarea ca-
uzelor, iar aceasta inseamna ca forul constitutional va decide si termenele de judecare a
sesizarilor, avand la baza conceptul de termen rezonabil, insusit de majoritatea Curtilor
Constitutionale si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

O alta recomandare privind procedura de examinare a sesizarilor o constituie limi-
tarea posibilitatii de a retrage cererea in fata Curtii la orice etapa a procesului. Propune-
rea rezida in ideea ca sesizarea Curtii reprezinta un act serios si util, ce angajeaza respon-
sabilitatea celui care depune sesizarea. Curtea nu poate fi expusa frivolitatii unor subiecti
cu drept de sesizare. Prin urmare, pentru situatia in care intervine o cerere de retragere
a sesizdrii, legea ar trebui si reglementeze dreptul Curtii de a decide motivat retinerea
cererii spre examinare atunci cind va considera ca interesul general o impune.

Concluzia studiului lansat a exprimat necesitatea consacrarii rolului Curtii Consti-
tutionale din Republica Moldova de a solutiona contlictele juridice de natura constitu-

tionala.

3 COOPERAREA EXTERNA A CURTII iN ANUL 2015

3.1. Activitatea CCM in organizatiile regionale, europene si internationale

* Asociatia Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Negre si
Marii Baltice (BBCJ)

La initiativa Curtilor Constitutionale a Moldovei si a Lituaniei, a fost creata Asociatia
Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Negre si Marii Baltice (in conti-
nuare — BBC]J). Aceasta deschide calea unui nou nivel de dezvoltare a cooperarii intre
curtile constitutionale.
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Declaratia de fondare a Asociatiei a fost semnata in data de 26 octombrie 2018, la
Vilnius, de catre presedintii Curtilor Constitutionale din Republica Moldova, Litu-
ania, Georgia si Ucraina.

La ceremonia de semnare a Declaratiei, Alexandru Tinase, Presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, a subliniat ca statele membre ale Asociatiei sunt
unite prin obligatia de a respecta si proteja aceleasi valori democratice europene, prin is-
toria lor comuna si prin dificultati curente comparabile, aceasta determinand aparitia noii
cooperari regionale. , Statele noastre au multe in comun. Provocarile istorice similare, cu
care ne-am confruntat in trecut, au revelat adevarata valoare a libertatii si democratiei.
Astazi, trebuie sa rimanem uniti in fata noilor amenintari in adresa securitatii si valo-
rilor constitutionale. Impartasim aceleasi valori, avem aceleasi aspiratii si sunt sigur ca
vom avea si acelasi viitor — viitorul european’, a mentionat Alexandru Tanase.

Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, Dainius Zalimas, a mentionat ca
Asociatia a fost creatd pentru a ridica la un alt nivel cooperarea de durati, existenta intre
aceste curti constitutionale, pentru a o institutionaliza, precum si in scopul promova-
rii i fortificarii motivatiei statelor partenere de a participa la activitati comune. Dainius
Zalimas si-a exprimat speranta ca noua cooperare regionalé a curtilor constitutionale

va genera noi oportunititi pentru comunitatile juridice din Lituania si alte state balti-
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ce, pentru a contribui si mai activ la consolidarea democratiei, preeminentei dreptului si 151
respectarii drepturilor omului in statele Parteneriatului Estic. La fel, se mizeaza pe faptul
cd aceasta va duce la lansarea noilor initiative, care sa asigure un sprijin consistent pen-
tru statele Parteneriatului Estic, care au optat pentru integrarea europeana.
,Acum, aceste state au nevoie de un sprijin deplin in eforturile de a mentine optiunea
europeand si integritatea europeana. Provocarile geopolitice si incercarile de a determina

aceste tari s se indeparteze de la spatiul politic si valoric european indica faptul ca exis-

DECLARATION

On the Establishment of the Association of Constitutional Justice of the Countries of the
Baltic and Black Sea Regions

The President of the Constitutional Court of Georgia, the President of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, the President of the Constitutional Court of the Republic of Moldova and the Chairman of the Constitutional
Courtof Ukraine,

UNDERLINING the role of i rts and inaffirming the rule of law and the supremacy of
the constitution, respect for human rights and fundamental freedoms, and ensuring the balance between state powers,

UNDERSTANDING the need torespect the indep ignty of states, and the territorial integrity thereof,

CONSCIOUS of plexity and dynamism of constitutional jurisdictionin a dby therule of law,

REAFFIRMING their i towards Europ ic values,

INTE ensify g ience between th itutional courts and equivalent institutions ing

h of laws and i

WILLING to enhance and inthe field of justice, and the activities between
witha view t mutually beneficial relations between their respecti %

THE STATUTE OF THE ASSOCIATION OF CONSTITUTIONAL JUSTICE
OF THE COUNTRIES OF THE BALTIC AND BLACK SEA REGIONS

The President of the Constilutional Court of Georgia, the President of the

Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the President of the

Constitutional Court of the Republic of Moldova and the Chairman of the

Con UGN Co o Ukeaine, S} R e Ui n 02
of

Baltcand BlzchSea Regions of 26 October 2015,
adopt this Statute:
Title 1. General Provisions

Article 1. Name
‘The name of the Association shall be “The Association of Constitutional Justice
of the Countries of the Baltic and Black Sea Regions” (hereinafter referred to as
“the Association”),
Article 2. Duration
‘The Association shall be constituted for an unlimited period of time.
le 3. Working language
English shall be the official working language of the Association. Translation
into other languages shall be provided, if necessary, by each member
independently.

Title I1. Aims and Functions of the Association
Article 4. Aim:
‘The Association shall be constituted to fulfl the following aims;
2

b)to guarantee democratic principles and values;

- AFFIRM that this is open for p: b courts and eq of other
European Union and its Eastern Partnership countnes of the Baltic and Black Sea regions willing to recognize and accept this
Declaration, and
BY THIS DECLARATION,

Asserttheir intention

justice in the countries of the Baltic and Black Sea regions,
Recognize the need t the f rts and
guaranteeing democracy and therule of law, as well as the supremacy of the constitution,

Share the common goal of promoting the exchange of information regarding the best legal practices in the field of
constitutional law,

as an essential factor in

Agree to facilitate dialogue on all issues concerning institutional, structural and operational aspects of constitutional
jurisdiction,

Assert their willingness to use in the most efficient way all the possibilities and opportunities to enlarge and deepen their
mutual ion in the field of ituti justice,

Declare that they will take concrete measures to identify, develop and implement, with the participation of

bodies,

iin the exercise of constitutional justi

Article 5. Functions
Given the aims outlined in Article 5, the Association shall

A ticle 10. Prts"let\cy of the. Assocmitm
e Presid:
ot hctn ok ea year term. The presidency shall rotate on the basis of
the
Association.
2. the

a) torepresent the Association nitsrelations with third parties;
b)tochair the General Assembly.

Article 11.Secretary General
ofthe the President of

the Association.

23 y it powers:

) to ensure, under the supervision of the President of the Association, the
administration of the activities of the Association;

b) to organize the meetings of the General Assembly, when such are convened by
the President of the Association;

the end of the mandate

of thepresidency.

‘Title IV. Membership of the Association

Article 12. Membership conditions

1. Only a constitutional court or an equivalent institution of a sovereign state
‘member of the
Baltic and Black Sea regions, which is willing and able to contribule (o the
promotion of the principles proclaimed in the founding Declaration of ie
‘Association of the aims of the A

Article 5 of this Statute, may become a member of the Association. Memb«nmp
shall be granted only to oneinstitution per state.

2. 1In order to become a member of the Association, the candidate shall submit a
‘written request to the President of the Association, accompanied by amotivation
letter, both signed by the President of the respective consitutioal court or
equivalent institution. The President of the Association shall promply transmit

functions:

4) toorganize periodical meetings;

b) to organize mutual activities such as conferences, seminars or discussion
forums;

©) to facilitate the exchange of experience and information in matters of
constitutional justice;

4 to promote and
structural issues, as well as on matters concerning the management of lations

1) to ensure cooperation with international organisations and other institutions
Associati

projects of common interest,

Express their determination to develop and enhance traditional ties of
vari ional and i i forums, and

Establish the Association of Constitutional Justice of the Countries of the Baltic and Black Sea Regions, which shall pursue its
activities in with the principles p by this D and the Statute of the Association of Constitutional
Justice of the Countries of the Baltic and Black Sea Regions, adopted by the Signatories of this Declaration.

through the participation in

Donein Vilnius, on 26 October 2015
President of the Constitutional Court President of the Constitutional Court
of Georgia of the Republic of Lithuania

GEORGE PAPUASHVILI DAINIUS ZALIMAS

President of the Constitutional Court Chairman of the Constitutional Court
of the Republic of Moldova of Ukraine

ALEXANDRU TANASE

Jém%

YURII BAULIN

BT

Title IIL. Structure
Article 6. Organs of the Association

Associati
Article 13. Loss or suspension of membership
1. Any member of the Association may at any moment declare their intention to
withdraw from the Association. Such a declaration shall be made by a written

2.Incas
the ﬁ'ablxshmenl of the Association or with the aims of the Association provided
forin Article 5 of this Statute, the General Assembly, by a unanimous vote, at the
proposal of one of its members, may take the decision to exclude a member from
pr 5 5 >

theloss or nottake partin

thevote.

Article. 14. Guests of honour

AE&Pecident ofthe Assolaion may nyle peofesors,represenatives of sate
found:

et Assembly.

‘The General Assembly and the Secretary General shall f the
Association, through which it carries out ts activities.

Article 7. Composition of the General Assembly

1. The General Assembly shall be composed of the Presidents of constitutional
courts or equivalent institutions — members of the Association; if necessary, the

2. The Presidents shall be accompanied by their Secrehry General, W2 wlme

equivalent institutions
The Association shall be represented in the Bureau of the World Conference of
Constitutional Justice, the Conference of European Constitutional Courts, as well
as other organisations of constitutional courts and equivalent insitutions in
accordance to their respective rules

Title V. Financial aspects
Article 16 i

appropriate, a member (other
equivalentinstitution.
Article 8. Competences of the General Assembl

‘The General Assembly shall have the following competences:
5 < it

b) to decide on the accession of new members, the loss or suspension of
‘membership, asappropriate;

) toadoptamendments tothe Statute;

d) toratify [between the A ot and
institutions;

international

€) to discuss, where necessary, any issue submitted by the members of the
Association.
2.The General jority of the
members of the Association. The decisions of the General Assembly shall be
adopted by amajority vote of the attending members.

Article 9. Meetings of the General Assembly

The General Assembly shall be convened annually by the President of the
Association. The General Assembly may be convened under extraordinary
circumstances following a proposal by the President of the Association or by
another member of the Association.

Financial arrangements of the organisation and functioning of the Association
5
y

Article 17. Distribution of expenditure
As a rule, each member shall cover their own transportation and accommodation
- . e -

Title VL. Final Provisions

Article 18. First President of the Association

“The first presidency shall be held by the President of the Constitutional Court of

R O G i e Declaration on_the
Justice of the Countries of the

BotieandBackSea ARegions

Article 19. Dissolution of the Association

The dissolution of the Association may be decided by a unanimous vote of the
General Assembly.

Article20. Entry intoforce

“This Statute shall enter into force on the date of the signing of the Declaration on
the Establishment of the Association of Constitutional Justice of the Countries of
the Baltic and Black Sea Regions.

Done in Vilnius, on 26 October 2015
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ta nevoia stringenta de consolidare a independentei Curtilor Constitutionale din Geor-
gia, Moldova si Ucraina, precum si dimensiunea europeana in activitatea lor," a declarat
Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei. Dainius Zalimas a mai mentionat faptul
Cd aceasta cooperare regionalé va oferi Curtilor Constitutionale mai multe oportunitati
pentru a face schimb de experienta mai eficient si mai frecvent, dar si de a transpune in
practica aceasta experienta.

Presedintele Curtii Constitutionale a Georgiei, George Papuashvili, si-a exprimat
increderea ca Asociatia va genera un dialog si mai intens, cu si mai multa substant3, intre
curtile constitutionale. Potrivit lui, ,prin aceasta Asociatie curtile noastre vor coopera la
un nivel superior.”

Presedintele Curtii Constitutionale a Ucrainei, Yurii Baulin, a mentionat ci este im-
portant si util ca tarile care au optat pentru integrarea europeana sa invete de la acele
tari care au implementat reusit reformele complexe in domeniul justitiei.

Declaratia de fondare a Asociatiei a subliniat rolul de importantd determinanta al
curtilor constitutionale in afirmarea suprematiei Constitutiei si justitiei constitutionale,
respectarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, expriméand nevoia respecta-
rii independentei si suveranitatii statelor, precum si a integritatii lor teritoriale.

Unul din scopurile asociatiei este reprezentarea comuna de catre parteneri a intere-
selor curtilor constitutionale regionale la nivel mondial, precum si la forumurile europe-
ne. Este de mentionat si faptul ca curtile constitutionale membre ale Asociatiei sprijina
initiativa Curtii Constitutionale a Ucrainei de a condamna decizia Curtii Constitutionale
a Federatiei Ruse din 19 martie 2014, care a dat curs anexarii de catre Rusia a teritoriu-
lui Ucrainei — Crimeea.

In ziua de 17 decembrie 2015, la Curtea Constitutionala a Ucrainei a avut loc Reu-
niunea pregatitoare a presedintilor curtilor constitutionale din Ucraina, Georgia, Litua-
nia, Republica Moldova — membre ale BBC].

Presedintii curtilor constitutionale fondatoare ale BBCJ s-au intrunit in cadrul reu-
niunii pentru a puncta unele chestiuni despre viitoarea cooperare si actiunile ce urmea-
zd a fi destasurate. Partile au discutat aspecte privind comunicarea membrilor Asociatiei,
proiectele comune si planul de actiuni pentru urmatorul an.
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Au fost puse in discutie, de asemenea, chestiuni privind viitoarea extindere a Aso-
ciatiei. Asociatia este deschisa spre aderare pentru alte institutii care exercita justitia
constitutionala.

Totodatd, s-a convenit asupra organizarii unei conferinte la Chisinau, la sfarsitul lu-
nii iunie 2016, s-a discutat despre formatul si numarul de participanti la viitorul eveni-
ment, Curtea Constitutionald a Moldovei detinand presedintia BBCJ pentru anul 2016.

e In contextul mentinerii calitatii de membru al Conferintei internationale a
statelor din bazinul Marii Negre, a carei presedintie este detinutd de Curtea Consti-
tutionala a Georgiei, la 27-28 iunie s-a desfasurat cea de-a 5-a conferinta cu tema ,Li-
bertatea si securitatea: sporirea eficientei plangerii constitutionale®. Lucrarile reuniunii
s-au concentrat asupra urmatoarelor subiecte: standardele si practicile aplicate de curtile
constitutionale in ceea ce priveste dreptul la libertate i securitate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului; mecanismele de
protectie a libertatii si securitatii si rezultatele lor juridice si practice.

La eveniment au participat presedinti si judecatori ai curtilor constitutionale din re-
giunea Marii Negre, judecatori ai CtEDO, membri ai Comisiei de la Venetia, membri ai
Parlamentului si Guvernului georgian, precum si reprezentanti ai mediului academic si
ai organizatiilor non-guvernamentale.

O delegatie a Curtii Constitutionale a luat parte la conferintd, abordand in cadrul
unei sesiuni de lucru problemele si perspectivele accesului cetatenilor la justitia constitu-
tionald in Republica Moldova.

e In perioada 9-11 septembrie, presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova a participat la reuniunea Cercului Presedintilor din cadrul Conferintei
Curtilor Constitutionale Europene (CCCE), ce a avut loc la Batumi, Georgia, si in
cadrul careia au fost discutate probleme ce tin de pregatirea si organizarea Congresului
al XVII-lea al CCCE. Presedintii curtilor constitutionale membre ale conferintei au dis-
cutat probleme referitoare la aplicarea tratatelor internationale in jurisprudenta curtilor
constitutionale.
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In contextul participarii la aceasta reuniune, Curtea Constitutionala a Republicii Mol-
dova a sustinut initiativa Curtii Constitutionale a Ucrainei de a pune in discutie si de a
condamna decizia din 19 martie 2014 a Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, care
a deschis calea pentru anexarea de citre Rusia a unei parti din teritoriul Ucrainei —
Crimeea.

Presedintii curtilor constitutionale din Ucraina, Georgia, Lituania, Moldova, Polo-
nia, Cipru, Azerbaidjan si alte state europene au semnat o Declaratie comuna privind
respectarea integritatii teritoriale si a dreptului international in infaptuirea justitiei
constitutionale. Acest document, care, incepand cu ziua de 10 septembrie 2015, este des-
chis pentru semnare de citre membrii CCCE, indeamnai curtile constitutionale sa nu
rimana indiferente intr-o perioada cind sunt incilcate flagrant imperativele statului de
drept, ce impun respectarea principiilor generale ale dreptului, principiilor fundamenta-
le ale dreptului international si a valorilor unei ordini constitutionale democratice.

Presedintele Alexandru Tinase a mentionat ci acest precedent — utilizarea justitiei
constitutionale ca instrument in vederea anexdrii teritoriului altui stat — este extrem de

periculos, tinind cont inclusiv de revendicarile similare in teritoriile din stinga Nistru-

' _ -
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lui aflate sub ocupatie militara rusd, si compromit respectarea valorilor fundamentale
declarate ale CCCE - statul de drept, democratia, respectarea drepturilor omului si
independenta sistemului judiciar.

e In perioada 10-13 iunie 2015, la Bucuresti a avut loc cea de-a 14-a reuniune a
Consiliului mixt de justitie constitutionala, organizata de Curtea Constitutionali a
Romaniei in cooperare cu Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consi-
liului Europei (Comisia de la Venetia).

Consiliul mixt pentru justitie constitutionald a fost constituit de Comisia de la
Venetia in anul 2002, prin infiintarea unui centru de documentare pentru a promova un
schimb de idei si de jurisprudenta relevanta intre instantele de jurisdictie constitutionala.
In acest scop, Comisia a stabilit si o retea de corespondenti (agenti de legaturd) cu
instantele de jurisdictie constitutionald. Intlnirile anuale ale agentilor de legatura ai
instantelor de jurisdictie constitutionala din statele membre, cele asociate, cu statut de
observatori sau cu statut special din cadrul Comisiei de la Venetia faciliteaza schim-
bul de informatii in problemele justitiei constitutionale si asigurd diseminarea acestei
jurisprudente, cunoasterea modului de rezolvare a unor probleme specifice. La acest
eveniment, din partea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, ca agent de legatura
a participat Secretarul General Rodica Secrieru.

In cadrul reuniunilor se organizeaza, traditional, si o miniconferinta tematica, in
anul curent fiind abordat subiectul ,Blasfemia si alte limitari ale libertatii de exprimare”.

o In zilele de 4-S iunie 2015, Tribunalul Federal din Elvetia a fost gazda celui de-al
7-a Congres trienal al Asociatiei Curtilor Constitutionale care utilizeaza partial
limba franceza (ACCPUF). Congresul s-a desfasurat la Lausanne, Elvetia, si a intrunit
peste 30 de curti si consilii constitutionale, acestea fiind reprezentate de circa 100 de
participanti.

Congresele trienale sunt tematice, iar tema generald, care urmeazi a fi dezbatuta in
cadrul acestora, este descrisa si prezentata in prealabil, sub forma unui Raport national
de fiecare Curte-membra a ACCPUF, in baza chestionarului elaborat de Secretariatul
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Asociatiei. Ulterior, toate raspunsurile la chestionar sunt sintetizate intr-un raport gene-
ral, care este prezentat la eveniment, apoi publicat pe pagina web oficiala a ACCPUF si
sub forma unei publicatii tematice.

Tema pusa in discutie la acest congres a fost ,Suprematia Constitutiei’, abordand
mai detaliat urmatoarele subiecte: statutul Constitutiei si al dreptului international in
ierarhia normelor; dimensiunea si efectivitatea controlului constitutional in ordinea juri-
dica internd; situatii de conflict sau concurentd intre Constitutie si normele internatio-
nale. Interventiile si dezbaterile au permis participantilor sa faci schimb de experienta si
sa-si impartaseasca propriile idei.

In cadrul Adunirii generale a ACCPUF, presedintia Asociatiei pentru anii 2015-
2018 a fost transmisa presedintelui Tribunalului federal elvetian.

Biroul ACCPUF a acceptat initiativa Curtii Constitutionale a Republicii Moldo-
va privind organizarea la Chisinau, in perioada 26-30 septembrie 2016, a celei de-a 8-a
Conferinte a sefilor de institutii ACCPUF.

* Curtea Constitutional, in calitate de membra a Conferintei organelor de con-
trol constitutional din statele noilor democratii, a participat la cea de-a 20-a Confe-
rinta anuala de la Erevan. Conferinta anuala a coincis cu celebrarea aniversarii a 20-a a
Constitutiei si Curtii Constitutionale a Armeniei.

La eveniment au participat reprezentanti ai Curtilor Constitutionale din Algeria,
Belarus, Croatia, Kazahstan, Kargazstan, Israel, Letonia, Lituania, Macedonia, Mongo-
lia, Polonia, Romania, Slovacia, Tailanda si Presedintele Comisiei de la Venetia. Subiec-
tul supus discutiilor a fost ,Rolul curtilor constitutionale in consolidarea independentei
puterii judecatoresti: abordarea doctrinara si provocirile actuale”.

Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tanase, in prezentarea sa a mentio-
nat: ,Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in vasta sa jurisprudentd, a exercitat
controlul constitutionalitatii prevederilor legale care vizeaza imunitatea judecatorului,
raspunderea disciplinard a judecatorului, precum i asigurarea financiara a sistemului
judecatoresc. In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale

ale omului un factor de prima importanta il constituie buna functionare a autoritatilor
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judecatoresti. Protectia judiciara efectiva si completa se poate realiza doar in conditiile
unei adevirate independente a autoritatii judecatoresti, in special, a judecatorului — ex-
ponent al puterii judecatoresti.”

* Asociatia Internationali de Drept Constitutional (AIDC)

Obiectivul principal al AIDC este crearea si dezvoltarea unui forum al constitutio-
nalistilor, dedicat schimbului de cunostinte si informatii in domeniu, examinarii proble-
melor si fenomenelor constitutionale comune in plan comparativ, mentinand o abordare
universitara si stiintifica.

Secretariatul AIDC isi desfasoara activitatea la Centrul pentru Drepturile Omului,
Universitatea din Pretoria, Africa de Sud. Membrii AIDC se intrunesc la mesele rotunde
bianuale i la Congresul mondial, organizat o data la 4 ani.

La 6 martie 2014, ca urmare a cererii de aderare, inaintate cateva luni mai devre-
me, si acceptarii acesteia de Comitetul executiv al asociatiei, Curtea Constitutionald a
Moldovei a devenit membru institutional al AIDC.

Prima participare a Curtii Constitutionale, in calitate de membru al AIDC,
s-a produs la 28-29 mai 2015, la invitatia Institutului sud-african de drept constitutional
din cadrul Universitatii din Johannesburg, gazda a mesei rotunde AIDC cu genericul
wmNoua” separare a puterilor: evolutia doctrinei in contextul secolului 21°. Conferinta a reunit
constitutionalisti recunoscuti la nivel mondial de la universitatile Harvard, Melbourne,
Boston, Florida, Aix-en-Provence, Paris-Sorbonne, Regensburg, precum si alti specialisti
renumiti in domeniu.

3.2. Colaborare bilaterala

o In cadrul relatiilor de colaborare si reciprocitate, stabilite in ultimii ani cu judeca-
torii constitutionali poloni, a avut loc vizita oficiala a delegatiei Curtii Constitutiona-
le la Tribunalul Constitutional al Poloniei, in zilele de 18-20 martie 2015. Aceasta vi-
zita de raspuns a delegatiei extinse a Curtii, condusa de Presedintele Alexandru Tanase,
a continuat intalnirile bilaterale de lucru ale judecitorilor, ultima avind loc la Chisinadu
in toamna anului 2012.
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Discutiile s-au axat pe subiecte legate de jurisprudenta recenti a celor doua curtj,
vizand in special prevederile privind cetatenia, continute in constitutiile ambelor state.

Programul vizitei a inclus si o intrevedere cu Primul Presedinte al Curtii Supreme a
Republicii Polone.

o In spiritul largirii relatiilor speciale de colaborare si al dialogului traditional al
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu Curtea Constitutionala a Roméni-
ei si cu Curtea Constitutionala a Lituaniei, precum si ca urmare a intelegerii prealabi-
le dintre presedintii curtilor constitutionale din cele trei state, in perioada 19 — 22 aprilie
2015, la Suceava a avut loc intalnirea oficiala trilaterala a judecitorilor constitutionali
ai celor trei institutii de jurisdictie constitutionala.

Relatiile traditionale de cooperare au contribuit la institutionalizarea relatiilor din-
tre curtile constitutionale ale Republicii Moldova, Lituaniei si Roméniei. Aceasta prima
intalnire trilaterala s-a axat pe discutii referitoare la provocirile actuale pentru cele trei
instante, jurisprudenta recentd, confirmand scopul comun de a promova valorile consti-
tutionalismului european.

In data de 21 aprilie, la invitatia Universitatii ,Stefan cel Mare* din Suceava — De-
partamentul Drept si Administratie Publici, membrii delegatiilor oficiale au participat la
Conferinta internationala ,Jurisdictia constitutionala®, iar presedintii curtilor au fost invi-
tati s ia cuvantul in fata mediului academic si studentilor, supunand atentiei acestora as-
pecte legate de jurisdictia fiecarei instante, analiza celor mai importante cauze examinate.

e In contextul intensificarii in ultimii ani a cooperarii dintre Curtea Constitutiona-
1a a Republicii Moldova si Curtea Constitutionala a Lituaniei, o delegatie a Republicii
Moldova, in frunte cu Presedintele Alexandru Tanase, a participat la forumul juridic
international Lituania — Republica Moldova — Ucraina, din care au ficut parte, de
asemenea, reprezentanti ai institutiilor judiciare, academice si organizatiilor neguver-
namentale, tema principald abordata la forum constituind reforma sistemului judiciar.
Forumul s-a desfasurat in zilele de 21-25 iulie 2015, la Moletai. In cadrul reuniunii s-au
discutat probleme ce tin de independenta justitiei, implementarea reformelor complexe
care vizeaza sporirea independentei sistemului judiciar, consolidarea statului de drept si
protectia drepturilor omului.
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La 22 iulie 2015, Alexandru Tanase, Presedintele Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova, s-a intalnit cu Dainius Zalimas, Presedintele Curtii Constitutionale a
Republicii Lituania. Intalnirea a avut loc la Curtea Constitutionald din Lituania, in ca-
drul careia cei doi presedinti au discutat despre problemele actuale in domeniul justitiei
constitutionale si perspectivele de cooperare.

3.3. Programe de cooperare cu parteneri externi

* Consiliul Europei este unul din partenerii externi importanti ai Curtii Constitu-
tionale. Pe parcursul anului 2015 au fost realizate doud activitati in cadrul Proiectului
Consiliului Europei , Suport pentru implementarea coerenti la nivel national a Con-
ventiei Europene pentru Drepturile Omului in Republica Moldova”.

Astfel, in perioada 7-9 iulie, in vederea instruirii judecatorilor si staff-ului Curtii in
domeniul implementarii Conventiei Europene, a avut loc o vizita de studiu la Consiliul

Europei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Agenda a cuprins
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intlniri de lucru cu reprezentanti ai subdiviziunilor Directoratului general al drepturi-
lor omului si statului de drept, participantii avand posibilitatea sa cunoasca mai detaliat
activitatea Comisarului pentru drepturile omului, Departamentului de executare a hota-
rarilor CEDO, Comitetului european pentru prevenirea torturii (CPT), Unititii pentru
formarea privind drepturile omului pentru profesionistii din domeniul juridic (HELP),
Comisiei pentru eficienta justitiei (CEPEJ), Grupului de state impotriva coruptiei (GRE-
CO) si sa asiste la o sedinta a Marii Camere a CEDO.

Cea de-a doua actiune, organizati cu suportul Consiliului Europei, a avut loc in
perioada 19-20 noiembrie 2015 si a reunit in cadrul unui seminar reprezentantii Curtii
Constitutionale, instantelor ordinare, procuraturii §i avocaturii, care si-au actualizat
cunostintele in domeniul accesului la jurisdictia constitutionald in lumina jurispruden-
tei CEDO si in domeniul exceptiei de neconstitutionalitate.

In calitate de expert, profuniv. Toma Birmontiené, fost judecitor al Curtii
Constitutionale din Lituania, a prezentat experienta statelor baltice cu privire la aceasta
modalitate indirecta de acces al cetatenilor la instanta de contencios constitutional. Este
primul seminar din seria celor care urmeaza sa se desfigoare in cadrul acestui proiect la
inceputul anului 2016.

Scopul seminarului a fost informarea asupra bunelor practici in domeniul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces judiciar, in principal pentru ju-
decatori si avocati.

* Alte activitati de cooperare au fost realizate cu sprijinul financiar al Programului
Natiunilor Unite pentru Democratie (PNUD) in cadrul Proiectului ,Consolidarea
suprematiei legii si protectiei drepturilor omului in Moldova."

Intrucat schimburile de experienta, bune practici si cunostinte intre judecatorii si
staff-urile institutiilor sunt deosebit de importante pentru implementarea reformelor si
standardelor europene in jurisdictia constitutionald, Secretarul General si un grup de
functionari din cadrul directiei juridice-grefa, sectiei cercetare si analiza si sectiei relatii
externe a Secretariatului Curtii au efectuat succesiv doud vizite de studiu si schimb de
experienta la Curtile Constitutionale din Letonia si Lituania.
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In perioada 17-19 mai 2013, au avut loc intlnirile de lucru ale staff-ului Curtii la
Curtea Constitutionald a Letoniei. Colegii letoni, din diferite subdiviziuni structura-
le, au prezentat informatii detaliate despre organizarea, competenta si statutul Curtii
letone, procesul de pregatire a dosarelor pentru examinare, procedura de examinare
a sesizarilor in sedinta publicd, baza de date a jurisprudentei Curtii si alte detalii teh-
nice. De asemenea, in cea de-a doua zi de lucru, participantii au avut posibilitatea sa
asiste la o sedinta publica si sa efectueze o vizitd la Curtea Suprema de Justitie a Le-
toniei.

In zilele de 20-22 mai 2015 a avut loc o vizita de studiu la Curtea Constitutionali a
Lituaniei, participantii luand cunostinta de activitatea institutiei, structura si atributiile
functionale ale subdiviziunilor, au asistat la o sedinta publicd. Agenda de lucru a mai cu-
prins vizite la Curtea Suprema Administrativa si o intdlnire cu vicepresedintele acesteia,
la Administratia Nationald a Instantelor, Judecatoria districtuald din Trakai, precum si
la Seimul (Parlamentul) Lituaniei.

Participantii au discutat activ si au identificat o serie de bune practici si modele care
merita a fi implementate in propria lor activitate.

3.4. Participari la alte evenimente internationale

e Inceputul fiecarui an judiciar este marcat la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului de la Strasbourg printr-o inaugurare oficiala, sedinta solemna, incheindu-se cu
un seminar tematic. Subiectul abordat in cadrul seminarului din acest an a vizat caracte-
rul dual al principiului subsidiaritatii.

Presedintele si Secretarul general al Curtii Constitutionale au participat la manifes-
tarile traditionale, organizate de CtEDO la 30 ianuarie 2015.

e In perioada 26-27 martie 2015, la Strasbourg s-a desfasurat Seminarul privind uti-
lizarea si completarea bazei de date a jurisprudentei constitutionale CODICES, organi-
zat de Comisia de la Venetia pentru corespondentii ACCPUEF. La seminarul instructiv
au participat functionari din cadrul sectiilor de expertiza juridici si cercetare si analiza.

* La sfarsitul lunii aprilie Curtea Constitutionald a Turciei a marcat cea de-a 53-a
aniversare, organizand, cu acest prilej, un Simpozion international cu genericul ,Analiza
hotararilor ce tin de plingerea individuala: provocari si cai de atac”,
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* Un alt eveniment, la care a participat Presedintele Curtii Constitutionale, a fost
organizat de Universitatea din Pitesti, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative (Ro-
mania), la 8-9 mai 2015. In cadrul conferintei internationale, distinsi academicieni si
profesori universitari au tratat subiectul istoriei, culturii si cetateniei Uniunii Europene.

* Congresul anual international de la Regensburg, anul acesta fiind la cea de-a
XVll-a editie, s-a desfasurat in zilele de 16-17 octombrie, sub egida Universitatii din Re-
gensburg si a prof. Rainer Arnold si cu sprijinul Fundatiei germane IRZ. Congresul a
reunit peste SO de participanti straini, reprezentanti ai mediului academic si ai curtilor
constitutionale din Albania, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Italia, Georgia, Letonia,
Muntenegru, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia, Turcia, Ucraina, Ungaria. Subiectul
dezbatut in cadrul celor doui ateliere a vizat relatiile dintre Curtile Constitutionale si
instantele ordinare, aspectele de cooperare si de conflict intre acestea. Interventia Prege-
dintelui Curtii s-a axat pe relatia dintre Curtea Constitutionala si instantele judecatoresti
din Republica Moldova, formele de dialog, aplicarea hotararilor Curtii Constitutionale
in procesul de infaptuire a justitiei de citre instantele de judecata, concluzionind ca
yraporturile Curtii Constitutionale cu instantele judecatoresti si competentele acestora
de a asigura constitutionalitatea legilor si legalitatea actelor emise in vederea executa-
rii legilor se materializeaza intr-un scop unic, cel al asigurarii respectarii drepturilor i
libertatilor persoanei, respectiv, a respectarii principiilor statului de drept”.

* La 26 octombrie 2015, la invitatia Curtii Constitutionale a Lituaniei, Presedinte-
le si Secretarul General au luat parte la Ceremonia oficiala cu ocazia Zilei Constitutiei
Lituaniei, marcand cea de-a 23-a aniversare, precum si la discutiile din cadrul mesei
rotunde privind dialogul dintre Curtile Constitutionale — preconditii, obiective si per-
spective. La ceremonia solemna au participat presedintele Republicii Lituania, prese-
dintele Seimului, primul ministru §i ministrul justitiei, adresaind mesaje de felicitare
celor prezenti.

In cadrul aceluiasi eveniment, presedintii Curtilor Constitutionale din Moldo-
va, Lituania, Georgia si Ucraina au semnat Declaratia de fondare a Asociatiei Justitiei
Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Negre si Mrii Baltice (BBCJ).

* La 12-17 noiembrie 2015, Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tana-
se, a participat la Congresul National al Juristilor al Societatii Federaliste, Washington
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(SUA), la care sunt invitati traditional judecatori ai Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, precum si presedinti si reprezentanti ai Curtilor Constitutionale din Europa.

Membrii Asociatiei BBC], recent fondate, au avut si o intalnire de lucru la Washin-
gton. Presedintii si reprezentantii Curtilor Constitutionale din Georgia, Moldova, Litua-
nia si Ucraina au discutat despre activitatile de viitor si noi initiative comune.

e La finele anului 2015, in zilele de 17-19 decembrie, Presedintele Curtii
Constitutionale si Secretarul General au fost invitati la Conferinta internationala stiinti-
fico-practica privind introducerea recursului individual in Ucraina, eveniment organizat
de Curtea Constitutionala a Ucrainei in cooperare cu misiunea OSCE in Ucraina.

Scopul conferintei a fost de a cunoaste experienta teoreticd si practica a altor curtj,
inclusiv amendarea Constitutiei si a legislatiei in acest sens, reformarea structurala a
Curtii in cazul introducerii plangerii individuale, alte posibile probleme cu care se pot
confrunta curtile.

Presedintele Alexandru Tanase a moderat una dintre sesiuni si a avut o interventie
cu tema ,Aspecte privind competenta si procedura Curtii Constitutionale din RM", in parti-
cular, modul de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate — un recurs indirect al
cetiteanului la instanta de contencios constitutional.

3.5. intrevederi oficiale si de curtoazie

Pe parcursul anului 20185, Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tanase,
a primit vizite oficiale si de documentare ale unor inalti oficiali ai institutiilor europene.
Este vorba de coraportorii Comisiei de monitorizare a Adunarii Parlamentare a Consi-
liului Europei, din componenta delegatiei facind parte Lise Christoffersen, Piotr Wach,
Sylvie Aftholder si Luis Herrero, Seful Oficiului Consiliului Europei la Chisinau; mem-
brii Misiunii de observatori ai OSCE/ODIHR, aflati in Moldova pentru monitorizarea
alegerilor locale din 14 iunie 2015; o delegatie compusa din Directorul general pentru
drepturile omului si statul de drept al Consiliului Europei, Philippe Boillat, si seful de
directie, Departamentul de executare a hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, Ozgur Derman.

Presedintele a primit vizite de curtoazie ale ambasadorilor acreditati in Republica
Moldova — E.S. Marius Gabriel Lazurca, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
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Rominiei la Chisinau, E.S. Matyas Szilagyi, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
Republicii Ungare in RM, E.S. James D. Pettit, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar
al SUA in RM, E.S. Igor Mussalimov, Consul General al Republicii Kazahstan in RM.

Traditional, de-a lungul anului, Presedintele Curtii Constitutionale se intilneste cu
directorii si reprezentantii fundatiilor partenere de proiecte si cu donatorii externi, im-
preuna cu care Curtea a realizat sau realizeaza activitati si proiecte comune — PNUD
Moldova, Oficiul Consiliului Europei la Chisinau, Fundatia IRZ.

Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tanase, a participat, in calitate de
speaker, la cea de-a 3-a editie a Forumului anual de dezbateri privind integrarea euro-
peana a Republicii Moldova, eveniment organizat de Asociatia pentru Politica Externa
(APE) si Fundatia Friedrich-Ebert (FES), in parteneriat cu Ministerul Afacerilor Exter-
ne si Integrarii Europene al Republicii Moldova.

Scopul forumului a fost de a oferi o platforma de discutii comprehensive privind prin-
cipalele provocari in procesul de implementare a Acordului de Asociere cu UE si proble-
mele ce tin de agenda reformelor, cum ar fi integrarea economica, independenta justitiei
si lupta impotriva coruptiei, independenta mass-media §i combaterea propagandei.

In ultimii ani, Curtea Constitutionald a organizat intalniri cu studentii si liceenii
unor institutii de invitimant din tara si strainatate. Astfel, in 2015 Curtea a fost vizitata
de un grup de studenti din Germania, care s-au intrunit in cadrul unei scoli de varj,
organizata de Moldova-Institut Leipzig, Fundatia Hans-Bockler si Universitatea de Stat
din Moldova; de grupuri de elevi ai Liceului ,Vasile Alecsandri® din Ungheni, Liceului
,Lucian Blaga® din Tiraspol, Liceului teoretic ,Orizont” din Chisinau.

4 DONATII DE CARTE PENTRU BIBLIOTECA CURTII CONSTITUTIONALE

Donatia ACCPUF

Gratie suportului generos al Asociatiei Curtilor Constitutionale francofone
(ACCPUF), Biblioteca Curtii Constitutionale s-a imbogatit cu un lot substantial de lite-
ratura juridica (47 de titluri) in astfel de domenii ca drept constitutional, drept electoral,
drept penal, drept european s.a.
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Volumele au iesit de sub tiparul unor
edituri franceze de notorietate in materie,

printre care LexisNexis, Dalloz, PUF etc.

Donatia PNUD

In cadrul Proiectului ,Consolidarea
suprematiei legii si protectiei drepturilor
omului in Moldova®“, finantat de catre Minis-
terul Federal pentru Europa, Integrare si Afa-
cerile Externe al Austriei, cofinantat si imple-
mentat de PNUD Moldova, in cooperare cu
Oficiul Inaltului Comisar al ONU pentru
Drepturile Omului, fondul de carte al Curtii
Constitutionale a fost suplinit cu o donatie
generoasa de titluri, atat in limba romana, cat
si in limbile engleza si franceza.

Donatia se inscrie in efortul Curtii Con-
stitutionale de dezvoltare a activitatii de cer-
cetare, fiind catalizator in noile perspective
de analiza si examinare a problemelor de
drept, precum si sprijin in procesul de per-
fectionare continua.

i
i
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TITLUL V

ACTIVITATEA CURTII
CONSTITUTIONALE IN CIFRE

Pe parcursul anului 2015 la Curtea Constitutionala au fost depuse 59 de sesizari, 7
sesizari au fost preluate din anul 2014, astfel, sarcina Curtii in anul 201$ a constituit 66
de sesizari aflate pe rol (a se vedea diagramele nr.1, nr. 2, nr.4 si nr.6 ).

Din totalul de 66 de sesizari aflate pe rol, in anul 2015 au fost examinate 53 de se-
sizari, si anume: 32 sesizari cu adoptarea a 31 hotarari (2 dosare fiind conexate); 2 sesizari
cu adoptarea a 2 avize; 12 sesizari au fost declarate inadmisibile, iar 7 sesizari au fost
restituite autorilor prin scrisori. Astfel, pentru anul 2016 au fost transferate 13 sesizari (a
se vedea diagramele nr.3, nr.11).

Sesizarile aflate pe rolul Curtii in anul 2015 au fost depuse de urmatorii subiecti, in
conformitate cu prevederile art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.
317-XIII din 13.12.1994:

* Presedintele Republicii Moldova — 1 sesizare;

o deputati si fractiuni parlamentare — 47 de sesizari (6 sesizdri au fost preluate din
anul 2014, 41 sesizdri au fost depuse in anul 2015 si 10 sesizdri au fost transferate pen-
tru anul 2016);

e Curtea Suprema de Justitie — 7 sesizari (7 sesizdri au fost depuse in anul 2015 si 3
sesizari au fost transferate pentru anul 2016);

e Avocatul Poporului — 3 sesizari (I sesizare a fost preluatd din anul 2014, 2 sesizdri
au fost depuse in anul 2015);

o Comisia Electorali Centrald — 7 sesiziri (a se vedea diagrama nr.6).
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Din cele 47 de sesiziri aflate pe rol (inclusiv 6 transferate din anul 2014), depuse de
deputati si fractiuni parlamentare, 21 de sesizari au fost examinate in fond, 10 sesizari au
fost declarate inadmisibile, 6 sesizari au fost restituite prin scrisori, iar 10 sesizari au fost
transferate pentru anul 2016. Totodata, din cele 7 sesizari depuse de catre Curtea Supre-
ma de Justitie au fost examinate in fond 2 sesiziri, 2 sesiziri au fost declarate inadmisi-
bile si 3 sesizari au fost transferate pentru anul 2016. Din cele 3 sesizari depuse de catre
Avocatul Poporului au fost examinate in fond 2 sesizari, iar 1 sesizare a fost restituita
prin scrisoare. De asemenea, in anul 2015 Presedintele Republicii Moldova a depus o se-
sizare, care a fost examinati in fond (a se vedea diagramele nr.S, nr. 9, nr.10, nr.14, nr. 15).

De asemenea, in anul 2015 au fost depuse doud sesiziri prin care instantei de
jurisdictie constitutionala i s-a solicitat avizul privind initiativa de revizuire a Constitutiei
(a se vedea diagramele nr.4, nr.7 si nr.11).

In urma examinarii sesizarilor aflate pe rol in 2015, Curtea a adoptat 32 de hotarari,
si anume:

— 18 hotarari pentru controlul constitutionalitatii actelor normative;

— § hotaréri pentru interpretarea unor prevederi din Constitutie;

— 2 hotarari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate;

— 6 hotarari de validare a mandatelor de deputat;

— 1 hotirare privind aprobarea Raportului pentru anul 2014 (a se vedea diagramele

nr.8, nr.12).

Prin cele 18 hotardri pentru controlul constitutionalitatii actelor normative si 2 hotd-
rari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate Curtea s-a pronuntat dupa
cum urmeaza:

— prin 13 hotdrdri cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost recunoscuta

constitutionala;

— prin § hotdrdri cel putin o prevedere legald din cele contestate a fost declarata

neconstitutionalg;

— prin 2 hotardri Curtea concomitent a recunoscut constitutionale unele preve-

deri legale si a declarat neconstitutionale alte prevederi legale (a se vedea diagra-
ma nr. 13).
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A | DATE STATISTICE PENTRU ANUL 2015

Diagrama nr. 1
Jurisdictia Curtii Constitutionale in anul 2015

Seszr e o[ e
oarsr (D
Avize ' 2
Decizii de suspendare '
Decizii de inadmisibilitate - 12
Sesizari restituite prin scrisori - 7

Diagrama nr. 2 Diagrama nr. 3

Sarcina Curtii Constitutionale in anul 2015 Sesizari examinate in anul 2015
si transferate pentru anul 2016

B Sesizari preluate din 2014 B Sesiziri examinate in 2015

B Sesizdri depuse in 2015 B Sesizari transferate pentru anul 2016
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Diagrama nr. 4
Obiectul sesizarilor aflate pe rolul Curtii Constitutionale in anul 2015

= Privind controlul constitutionalititii unor
acte normative

= Privind interpretarea Constitutiei

= Privind solutionarea exceptiilor de necon-
18 stitutionalitate

® Privind validarea mandatelor de deputat

= Pivind solicitarea avizului Curtii Consti-

tutionale asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei

Diagrama nr. 5
Subiectii care au sesizat Curtea Constitutionald in anul 2015

Sesizari transferate
din anul 2014

Sesizari depuse
in anul 2015

Sesizari examinate in
fond in anul 2015

Deputati in Parlament si fractiuni

Sesizari respinse

in anul 2015 parlamentare

® Presedintele Republicii Moldova

= Curtea Suprema de Justitie

Sesizari transferate m Avocatul Poporului

pentru anul 2016

m Comisia Electorala Centrala
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Diagrama nr. 6

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2015, inclusiv preluate din anul
2014 si transferate pentru anul 2016 (per subiect)

10

Deputati in Parlament si
fractiuni parlamentare

Presedintele Republicii
Moldova

Sesizari transferate pentru anul 2016

m  Sesizari examinate in anul 2015
Curtea Suprema de Justitie 7 B Sesizari depuse in anul 2015

® Sesizdri preluate din anul 2014
Avocatul Poporului

Comisia Electorali Centrala

Diagrama nr. 7

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionald in anul 2015 inclusiv preluate din anul
2014 si transferate pentru anul 2016 (per obiect)

29
H Sesiziri preluate din anul 2014

B Sesizari depuse in anul 2015

Sesizari transferate pentru anul 2016

Privind controlul Privind Privind Privind validarea  Pivind solicitarea
constitutionalitatii interpretarea solutionarea mandatelor avizului Curtii
unor acte normative Constitutiei exceptiilor de de deputat Constitutionale

neconstitutionalitate
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Diagrama nr. 8
Sesizdri solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2015 prin hotariri (per obiect)

/ 18

Privind controlul Privind interpretarea Privind solutionarea Privind
constitutionalitatii Constitutiei exceptiilor de validarea mandatelor
unor acte normative neconstitutionalitate de deputat

Diagrama nr. 9

Sesizari depuse de fractiuni parlamentare, inclusiv preluate
din anul 2014 si transferate pentru anul 2016

PSRM

15

PL

Sesizari transferate pentru
anul 2016

PCRM e . N
B Sesizari examinate in anul

PLDM 2015

PLDM B Sesizari depuse in anul 2015

si PSRM B Sesizari preluate din anul 2014

PLDM,
PDM si PL

Deputati
neafiliati
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Diagrama nr. 10

Sesizdri depuse de fractiuni parlamentare, respinse sau examinate
in fond in anul 2015

6

PSRM

PL

PCRM

PLDM

PLDM i
PSRM

PLDM,
PDM si PL

B Sesizari respinse

B Sesizari examinate in fond

Deputati
neafiliati

Diagrama nr. 11
Acte pronuntate de Curtea Constitutionald in anul 2015

Hotarari Decizii Decizii de Avize Scrisori de
de suspendare inadmisibilitate restituire
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Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionald in anul 2015 (per obiect)

¥ Privind controlul constitutionalititii legilor
si hotararilor Parlamentului

B Privind interpretarea Constitutiei

m Privind solutionarea exceptiilor de neconsti-

tutionalitate
B Privind validarea mandatelor de deputat

B Privind aprobarea Raportului Curtii Consti-

tutionale pentru anul 2014

Diagrama nr. 13
Constatadrile Curtii Constitutionale prin hotdrarile pronuntate

2
Hotarari in care cel putin Hotarari in care cel putin Hotarari in care concomi-
o prevedere legali din cele o prevedere tent au fost recunoscute
contestate a fost recunos- legald a fost declarata constitutionale unele
cuti constitutionala neconstitutionala prevederi legale si

au fost declarate
neconstitutionale alte
prevederi legale
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Presedintele Re-
publicii Moldova

Deputati in Parla-
ment si fractiuni
parlamentare

Curtea Suprema
de Justitie

Avocatul
poporului

Diagrama nr. 14
Solutia pronuntata asupra sesizarilor examinate in fond (per subiect)

10

B Hotarari privind interpretarea Constitutiei

B Hotardri prin care concomitent au fost recunoscute
constitutionale unele prevederi legale si au fost declarate
neconstitutionale alte prevederi legale

B Hotarari prin care prevederile contestate au fost declarate

neconstitutionale

B Hotarari prin care prevederile contestate au fost recunos-
cute constitutionale

Diagrama nr. 15
Solutia pronuntata asupra sesizdrilor depuse de cdtre deputatii
in Parlament si fractiuni parlamentare

B Hotardri prin care prevederile contestate au fost recunoscute constitutionale

® Hotdrari prin care prevederile contestate au fost declarate neconstitutionale

= Hotarari prin care concomitent au fost recunoscute constitutionale unele prevederi legale si

4 au fost declarate neconstitutionale alte prevederi legale

® Hotardri privind interpretarea Constitutiei

11 1 1
(I (YR (XX
PLDM PD si PLDM Deputati

neafiliati
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Diagrama nr. 16
Executarea hotararilor Curtii Constitutionale in anii 2011 - 2015*

B Executate 3 Neexecutate

2015

2014

2013

2012

2011
0

* Hotarari pasibile de executare la data de 31.12.2015

Diagrama nr. 17
Executarea adreselor Curtii Constitutionale in anii 2010-2013*

j2

0
be Neexecutate

)8 o In proces

2015

2014 de executare

B Executate
2013

B Emise

2012

2011

0 1 2 3 4 S 6 7 8 9
* Adrese pasibile de executare la data de 31.12.2015
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B | EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE
IN EVOLUTIE IN PERIOADA ANILOR 1995-2015

Diagrama nr. 18a
Exceptiile de neconstitutionalitate din totalul sesizdrilor in perioada anilor 1995 - 2015

2
B Sesizari privind ridicarea exceptiilor
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Diagrama nr. 19a
Solutia sesizdrilor privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate
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IN PERIOADA ANILOR 1995-2015

Diagrama nr. 20
Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada anilor 1995-2015
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182 Diagrama nr. 22
Sesizari (exceptie de neconstitutionalitate) in perioada anilor 1995 - 2015
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Hotdrari privind interpretarea Constitutiei in perioada anilor 1995 - 2015
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PRONUNTATE IN ANUL 2015

Numarul si titlul hotararii

Hotarérea nr. 1 din 15.01.2015 cu privire la aprobarea Raportului
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2014

D | LISTA HOTARARILOR CURTII CONSTITUTIONALE

Nr. sesizarii

Hotarérea nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea articolului 1 Sesizarea
alin. (3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii | nr. 6b din
Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului) 06.02.2014
Hotararea nr.3 din 20.01.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea
Hotararii Parlamentului nr.169 din 21 iulie 2014 privind eliberarea | nr. $9a din
din functie a directorului general al Consiliului de administratie al | 27.11.2014

Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica )

Hotarérea nr. 4 din 23.02.201S privind validarea mandatelor de

Sesizarea nr. 4e

deputat in Parlamentul Republicii Moldova din 23.02.2015
Hotararea nr. S din 09.04.2015 privind validarea unui mandat de | Sesizarea
deputat in parlamentul Republicii Moldova nr. 14e din
08.04.2015
Hotararea nr. 6 din 16.04.201S privind controlul constitutionaliti- | Sesizarea
tii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedura penala nr. 60a din
(confiscarea extinsd si imbogatirea ilicitd) 03.12.2014
Hotarédrea nr. 7 din 16.04.2015 privind controlul Sesizarea
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23 de- nr. 43a din
cembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale 20.06.2014

Hotararea nr. 8 din 11.05.2015 pentru controlul constitutionali-
tatii articolului 153 din Codul educatiei (incetarea contractului
individual de muncd cu directorii unor institutii de invatamadnt

publice)

Sesizarea nr. 7a

din 04.03.2015

TITLUL
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9. | Hotararea nr. 9 din 11.05.2015 privind validarea unui mandat de Sesizarea

deputat in Parlamentul Republicii Moldova nr. 19¢ din
07.05.2015

10. | Hotararea nr. 10 din 12.05.201S privind exceptia de Sesizarea nr. 6g
neconstitutionalitate a articolului 473 alin. (1) pct. 2) din Co- din 26.02.2014
dul contraventional (examinarea recursului in procedura
contraventionald)

1. | Hotararea nr. 11 din 13.05.2015 pentru controlul Sesizarea
constitutionalitatii unor hotaréri ale Guvernului privind angajarea | nr.16 a din
raspunderii asupra unor proiecte de legi si a legilor adoptate prin 10.04.2015
angajarea raspunderii Sesizarea

nr. 17 a din
10.04.2015

12. | Hotardrea nr.12 din 14.05.201S privind exceptia de neconstitutio- | Sesizarea
nalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de proceduri penald | nr.15g din
(reluarea urmdririi penale) 09.04.2015

13. | Hotardrea nr.13 din 15.05.2015 pentru controlul constitutionaliti- | Sesizarea
tii Legii nr. 261 din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medi- | nr.16a din
cilor din Republica Moldova 05.03.2014

14. | Hotardrea nr.14 din 15.06.2015 pentru controlul Sesizarea
constitutionalitatii unor prevederi din pct. 25, S5 si 58 din Regula- | nr.21a din
mentul privind organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul | 11.05.2015
[11, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1007 din 10 decembrie
2014 (reglementarea activitatii conducdtorului de doctorat)

15. | Hotararea nr.1S din 16.06.2015 pentru controlul constitutionali- Sesizarea
tatii unor prevederi ale articolului 29" alin. (3) din Codul electoral | nr. 12a din
(organizarea sectiilor de votare in strdindtate) 01.04.2015

16. | Hotarirea nr. 16 din 17.06.201S privind interpretarea articolului Sesizarea
101 alineatele (2) si (3) din Constitutie (efectele demisiei Prim- nr. 26b din
ministrului) 16.06.2015
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17. | Hotérarea nr.17 din 19.06.201S pentru controlul Sesizarea
constitutionalitatii prevederilor art. 49 alin. (13) din Legea nr. nr. 22a din
1134 — X111 din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni (plata | 20.05.2015
dividendelor)

18. | Hotararea nr. 18 din 19.06.2015 pentru controlul Sesizarea nr. 8a
constitutionalitatii punctului 3 din Anexa nr.2 la Legea nr. 1593— | din 04.03.2015
XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si ter-
menele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala

19. | Hotararea nr.19 din 22.06.201S pentru interpretarea articolu- Sesizarea
lui 34 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova (accesul la nr.23b din
informatie) 27.05.2015

20. | Hotérarea nr. 20 din 23.06.2015 pentru controlul constitutiona- Sesizarea
litatii unor prevederi din articolul 32 alin.(1) al Legii nr.544-XI11 nr. 25a din
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (asigurarea cu | 12.06.2015
pensie a judecdtorilor Curtii Constitutionale)

21. | Hotararea nr. 21 din 24.06.2015 privind interpretarea articolelor Sesizarea nr. 1b
69 alin. (2), 70 alin (1), 99 si 100 din Constitutia Republicii Mol- | din 26.01.2015
dova (efectele situatiilor de incompatibilitate pentru deputat)

22. | Hotararea nr.22 din 16.07.2015 privind controlul constitutionalita- | Sesizarea
tii Hotararii Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 2015 privind numi- | nr. 31a din
rea in functia de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului 10.07.2015

23. | Hotararea nr.23 din 04.09.201S privind validarea mandatelor de Sesizarea
deputat in Parlamentul Republicii Moldova nr. 34e din

19.08.2015

24, | Hotararea nr. 24 din 06.10.201S pentru controlul Sesizarea
constitutionalitatii articolului 28 lit. b) din Legea cetateniei Re- nr. 10a din
publicii Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 (procedura de 31.03.2015

recunoastere a cetdteniei)
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25. | Hotararea nr. 25 din 13.10.201S pentru controlul Sesizarea
constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. nr.30a din
79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor 10.07.2015
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora (delimitarea
substantelor narcotice si psihotrope)

26. | Hotararea nr. 26 din 21.10.2015 privind validarea mandatelor de Sesizarea
deputat in Parlamentul Republicii Moldova nr. 40e din

21.10.2015

27. | Hotararea nr. 27 din 17.11.2015 pentru controlul Sesizarea
constitutionalititii Hotararii Parlamentului nr. 172 din 15.10.2015 | nr. 39a din
privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare (votul secret | 19.10.2015
in Parlament)

28. | Hotararea nr. 28 din 23.11.201S privind controlul Sesizarea
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 54 din 21.02.2003 | nr.29a din
privind contracararea activitatii extremiste (simbolurile naziste 29.06.2015
sau asemdndtoare pand la confundare)

29. | Hotararea nr. 29 din 24.11.2015 pentru interpretarea art. 85 din Sesizarea
Constitutie (dizolvarea Parlamentului in ultimele 6 luni de man- | nr. 44b din
dat al Presedintelui RM) 06.11.2015

30. | Hotararea nr. 30 din 08.12.201S pentru controlul constitutionali- | Sesizarea
tatii Hotararii Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 privind | nr. 53a din
abrogarea hotararilor Parlamentului privind desemnarea unor di- | 04.12.2015
rectori ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementarea in Energetica (demiterea directorilor ANRE)

31. | Hotararea nr.31 din 10.12.201S privind validarea unui mandat de | Sesizarea
deputat in Parlamentul Republicii Moldova nr. S4e din

08.12.2015
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32. | Hotararea nr. 32 din 29.12.201S pentru controlul constitutionali- | Sesizarea
tatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din | nr. $9a din
21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru func- | 28.12.2015
tia de Prim-ministru si interpretarea articolului 98 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova

33. | Avizul nr. 1 din 24.07.2015 asupra initiativei de revizuire a artico- | Sesizarea nr.
lului 78 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova 33c din 23 iu-

lie 2015

34. | Avizul nr. 2 din 10.11.2015 asupra initiativei civice de revizuire a Sesizarea
articolelor 60, 70, 78 si 89 din Constitutia Republicii Moldova prin | nr. 45¢ din
referendum republican 06.11.2015
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